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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obZalovanému I. C., nar. XX.XX.XXXX v Q.
nad Q., trvale bytom K., M.R. F. XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV llava, trestne stihaného pre preéin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 13. oktébra 2022,
prejednal odvolanie obzalovaného I. C. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 25.8.2022,
sp. zn. 2T/57/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného I. C. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 25.8.2022, sp. zn. 2T/57/2022 bol obZalovany |. C.
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zdkona na tom skutkovom
z&klade, Ze dria 05. 04. 2022 v Case o 13.02 h viedol osobné motorové vozidlo znacky zn. Peugeot
3008 s EC: Q modrej metalizy vo vlastnictve spolognosti V. I. K., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Q. Q.,
A. F. XXX/X v U. na kriZzovatke ulic L., W. a T., smerujuc od svetelnej kriZovatky pri Eerpacej stanici P.,
unikajuc pred policajnou hliadkou v smere na ulicu G., kde zabodil na ulicu W. a nasledne na ulicu T,
z ktorej presiel na ulicu W., kde nasledne zabocilo vlavo do jednosmernej ul. 1. L., kde preSiel okolo
Okresného sudu Partizanske a nasledne v protismere pokraCovalo na krizovatku ulic M.. P. a T., kde
vozidlom odbodil na ulicu N. a na jej konci pokracovalo po uliciach G., D., N. B., B. a cez Zelezni¢né
priecestie az na cestu I/XX, kde pokraCovalo v smere na €erpaciu stanicu G., kde odbocil na ulicu M.
cesta a nasledne na ulice K., A., S. az na cestu I/XX, kde odbodil vpravo a pokradoval s vozidlom po
ceste I/XX v smere na kruhovy objazd a nasledne po ulici M. cesta, kde na svetelnej krizovatke presSiel
s vozidlom na €ervené znamenie svetelného vystrazného zariadenia a s vozidlom pokracoval v smere
ku kruhovému objazdu, kde s vozidlom nasledne presiel pred kruhovym objazdom do protismeru a cez
tento pokracoval na ulicu L. v smere na F. Q., kde s vozidlom zabo¢il vlavo na ul. F. a pokraoval v
smere na obec Q. a pred Zelezni¢nym priecestim s vozidlom zabo¢il vpravo a nasledne pokracoval po
ulici S. na pofnu cestu, kde nasledne presiel na ulicu U. a B., kde dalej pokracoval v smere na cestu |/
XX v meste U., ¢ast' L. Q. vsmere na obec S. nad M., kde odbocil na ulicu U. Q., kde pred novostavbami
domov €. XXX/XXX v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy narazil prednou €astou vozidla do
beténového stipa elektrického vedenia &. XX, ktory sa po naraze zlomil a zostal visiet nad vozidlom,
kde nasledne po prichode hliadky OO PZ Partizanske a stotoZneni jeho osoby prisluSnikmi policie bol
vyzvany, aby sa podrobil orientatnej dychovej skuske pristrojom Alcotest 7510 s vyrobnym &islom J
pricom mu bola diia 05. 04. 2022 v ¢ase o 13.41 h namerana hodnota 0,00 mg/I alkoholu v dychu.
Nakofko pri kontrole svojim spravanim javil zndmky poZitia navykovej latky, bol vyzvany, aby sa podrobil
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu na zistenie, &i nie
je ovplyvneny navykovou latkou, s ¢im nesuhlasil a odmietol sa podrobit odberu biologického materialu
a to krvi a mocu, pricom pri kontrole bolo zistené, Ze viedol vozidlo napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom



Okresného sudu v Partizanskom pod &islom 0T/8/2010-88 zo dria 26. 09. 2011 ulozeny zakaz €innosti
spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 50 mesiacov s pravoplatnostou
rozhodnutia od 12. 10. 2011, €im pri neprimeranom spdsobe vedenia motorového vozidla unikajuc pred
policajnou hliadkou, uvedomujuc si ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke, spdsobil na motorovom vozidle zn. Peugeot 3008 spoloénosti V. I. K., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom Q. Q., A. F. XXX/X 8kodu vo vySke 11.386,- €, Skodu na motorovom vozidle
zn. Peugeot 208 s evid. €. U vo vlastnictve mal. D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. Q., Q. XXX/X vo
vyske 4.096,72 € a spolognosti S. distribuéna, a. s., N. 6, XXX XX Q., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske
2.142,54 €,

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ § 38
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov
nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny aj uhrnny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu podal proti nemu v zakonnej lehote pisomne odvolanie. Qbhajoba v Uvode odbévodnenia
odvolania poukazala na obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedla nasledovné:

.Proti tomuto rozsudku podavam prostrednictvom zvoleného obhajcu T.. T. U., Advokatska kancelaria
R. nad F. v zdkonnej lehote odvolanie, a to €o do vyroku o uloZenom treste odnatia slobody.

Vzhfadom na mdj postoj k spachanym skutkom, ktoré som od pociatku v plnom rozsahu priznaval a aj
som ich ofutoval, pri€om na hlavhom pojednavani som urobil aj vyhldsenie o uznani viny mam za to, Ze
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov je neprimerane prisny.

Navrhujem preto aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
vo vyroku o uloZzenom nepodmieneénom treste odfiatia slobody zru$il a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozsudkom rozhodol o primeranom treste odfatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby.*

Obzalovany odvolanie dodato€ne aj sdm pisomne oddvodnil. Namietal neprimeranu prisnost ulozeného
trestu odnatia slobody. Poukazal na to, Ze v konani o dohode o vine a treste mu bol pri prevahe
pritazujucich okolnosti navrhovany trest 14 mesiacov nepodmieneCne. Okresny sud aj napriek jeho
vyhlaseniu o vine neprihliadol na dalSiu polah&ujucu okolnost a potvrdil navrhnuty trest okresnej
prokuratary.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, av8ak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho



vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Z dbévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. S uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci
sud nestotoznil.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud s poukazom na ustanovenie § 41 ods.
1 Trestného zakona (obzZalovany spachal dva preciny) a na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. (vyrovnany
pomer pofahlujucich a pritazujucich okolnosti) v danom pripade ulozil obZalovanému trest odnatia
slobody pri strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody v rozpati do 24 mesiacov.
Pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sud podfa odévodnenia napadnutého rozsudku zohladrioval
predovSetkym osobu obZalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota a zavaznost konania obzalovaného.
V osobe obZalovaného sa pritom jedna o pachatela, ktory bol doposial viackrat sudne trestany, z toho 4
krat pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 Tr. zakona, a opakovane bolo na neho
pbésobené i vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody. Za tychto okolnosti mozno jednoznaéne
konstatovat, Ze doterajSie vykony nepodmieneénych trestov odfatia slobody nemali na obZalovaného
prevychovny vplyv, pretoZe ho neodradili od spachania dalSej trestnej €innosti.

Z hladiska moznosti naplnenia u€elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obZalovany bol v minulosti viac krat odsudeny, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/13/2015, pravoplatny dfia 13.5.2015, ktorym bol uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlo&inu neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism.
c) Tr. zakona a preCinu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 Tr. zakona.
Predmetnym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody na 7 rokoyv,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. UloZeny trest odnatia slobody obZalovany vykonal 8.12.2021. Uvedené dlhoro¢né odsudenie,
vratane ostatnych predchadzajucich odsudeni, malo motivovat’ obzZalovaného k tomu, aby uZ viedol
len riadny Zivot. Z obsahu vysledkov zrealizovaného dokazovania vSak vyplyva, Zze ani vykonanie
viacerych nepodmienecnych trestov odiatia slobody neviedlo k dosiahnutiu vychovného ucelu trestu
u obzalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. a neodradilo ho od pachania dalSej trestnej €innosti.
Obzalovany sa opatovne a kratko po ukonceni vykonu ostatného dlhoroéného trestu odratia slobody
dopustil umyselného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2
Tr. zadkona, pre ktory bol v minulosti opakovane odsudeny na nepodmieneéné tresty odnatia slobody.

Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skuto&nosti svedcia o zjavnej nelcte obZalovaného k zaujmom
chrdnenym Trestnym zadkonom, ktora osobnostna ¢&rta obZalovaného, vratane objasnenych okolnosti
pripadu, zvySuje mieru zavaznosti konania obZalovaného. Preto z hladiska ochrany spolo¢nosti v zmysle
34 ods. 1 Tr. zakona by uvedené skuto&nosti v zasade odévodfiovali uloZenie nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody pri hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ak okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody pri strede zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, podla odvolacieho sudu tak konal v prospech obZalovaného v désledku
nespravneho vyhodnotenia pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Podla nazoru odvolacieho



sudu okresny sud nespravne ustalil danost’ polah&ujucej okolnosti na strane obzalovaného podfa § 36
pism. |) Tr. zdkona. Zaver okresného sudu o Uprimnom olutovani trestného ¢inu obZalovanym v zmysle
§ 36 pism. ) Tr. zdkona je v rozpore so zistenou viacnasobnou recidivou umyselnej trestnej €innosti
vyplyvajucej zo sklonov obZalovaného k nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odhatia slobody vzhfadom na
novoposudeny pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a nemoznost napravy obZalovaného nesie
praveze znaky zrejmej neprimeranej miernosti. Uvedené pochybenie v prospech obzalovaného v3ak
odvolaci sud nemohol odstranit’ pre absenciu odvolania prokuratora proti napadnutému rozsudku v
neprospech obzalovaného.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



