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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky: Z..
G. W, U. X.. A.. R. XXXX/XX, N., §tatny ob¢an SR, zastupena Advokatska kancelaria Ing. JUDr. Janka
Kantikova, so sidlom Namestie A. Hlinku 54, RuZzomberok, ICO: 42 219 787, proti odporcovi: Socilna
poistoviia so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, vo veci Socialnej poistovne,
pobocka Liptovsky Mikulas, Ul. Starova &. 34, Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 7.037,10 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 7.037,10 eur do 15 dni pravoplatnosti rozsudku, spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.172,85 eur od 12. 03. 2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rocne zo sumy 1.172,85 eur od 13. 04. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.172,85 eur od 11. 05. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.172,75 eur od 11. 06. 2012
do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.172,85 eur od 11. 07. 2012 do zaplatenia, vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.172,85 eur od 11. 08. 2012 do zaplatenia.

O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 11. 02. 2015 sa navrhovatefka domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit' jej 7.037,10 eur s prisluSsenstvom. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze navrhovatelka
prenajala odporcovi predmet najmu na zaklade Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 30. 12.
2002 ako fyzicka osoba, predmetom ktorej zmluvy boli nebytové priestory v Ruzomberku na ul. Podhora
€. 10, supisné Cislo 1311. V zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 30. 12. 2002 v zneni
jej Dodatku €. 1 zo diia 31. 01. 2003, Dodatku €. 2 zo dia 31. 03. 2003, Dodatku &. 3 zo dna 25. 08.
2003, Dodatku €. 4 zo dia 30. 07. 2004 a Dodatku €. 5 zo dfia 03. 02. 2010 je odporca najomcom vy3Sie
uvedenych nebytovych priestorov a je povinny platit dojednané najomné. V zmysle &lanku IV. ods. 4.2.
Zmluvy sa zmluvné strany dojednali na najomnom vo vySke 27.000 Sk t.j. 896,23 eur, ktoré v zmysle
Clanku V. ods. 4.7. je prenajimatel opravneny kazdy kalendarny rok zhodnotit’ v nadvaznosti na cenovy
vyvoj o priemernu ro&nu mieru inflacie v SR meranu indexom spotrebitelskych cien za predchadzajuci
kalendarny rok oficialne zistenej v Slovenskej republike vyhlaseny Slovenskym Statistickym uradom -
maximalne vSak 10 % rocne. Po prvykrat bude takto najomné zvySené jednostranne prenajimatelom k
01. 01. 2004. Novo vypocitana vySka najomného na dany kalendarny mesiac bude vzata za zaklad pre
novy vypocet nagjomného pre nasledujuci kalendarny rok pri totoznom dalSom postupe. Inflacia za rok
2004 bola 8,50 %, za rok 2005 - 7,50 %, za rok 2006 - 2,70 %, za rok 2008 - 2,80 %, za rok 2009 - 4,60
% a zarok 2010 - 1,60 %. Odporca neuhradil faktury za najomné za mesiac marec 2012 az august 2012
€. 12458005, 1245007, 1245009, 1245011, 1245013 a1245015.



Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dfia 23. 02. 2015 pod €. k. 7C/67/2015-47 platobny
rozkaz, voCi ktorému odporca podal v€as odpor s odévodnenim, ¢im doslo k zruSeniu platobného
rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie. V podanom odpore odporca uviedol, Ze ngjomna zmluva
bola ukon€ena v sulade s ¢lankom VII. bod 7.3 vypovedou zo strany odporcu zo dha 26. 01. 2011,
doru€enou navrhovatefovi dfa 02. 02. 2011 z dévodu uvedenému v § 9 ods. 2 pism. b) Zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, v zmysle ktorého ngjomca mébze pisomne
vypovedat zmluvu uzavretl na urCity ¢as pred uplynutim dojednaného &asu, ak sa nebytovy priestor
stane bez zavinenia najomcu nespdsobily na dohovorené uzivanie. Trojmesacna vypovedna lehota
uplynula dna 31. 05. 2011. Odporca pred ukon&enim platnosti zmluvy predmetné priestory vypratal,
dalej ich nevyuzival. Pokusil sa o skontaktovanie s navrhovatelkou za u¢elom odovzdania nebytovych
priestorov, ale neuspedne. K vypovedi bol priloZeny Zaznam z vykonania pravidelnej roénej previerky
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poZiarmi vykonanych v diioch 15. az 16. 12. 2010,
ktory obsahuje konstatovanie komisie, Ze predmetny nebytovy priestor ako celok svojou polohou na
poschodi bez vytahu nevyhovuje zdravotne tazko postihnutym klientom. U predmetnej budovy sa podla
§ 56 pism. d) vyhladky €. 532/2002 Z. z. jednéa o stavbu nebytovej budovy v €asti uréenej na uzivanie
verejnosti, pri ktorej maju byt splnené vSeobecno-technické poziadavky stavieb uzivanych osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Neprispésobenim tychto nebytovych priestorov
pozadovanym parametrom by dochadzalo zo strany odporcu k poruSovaniu Zakona €. 365/2004 Z.
z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov; k predmetnému postupu odporcu zavazoval aj Dohovor OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim ratifikovany Slovenskou republikou pod €. 317/2010. Zmena charakteru
nebytového priestoru, ktora méze byt pri¢inou jeho nespdsobilosti na dohovorené uzivanie, nemusi byt
spbsobena vyluéne fyzickym zasahom do samotnej konstrukcie budovy, ale aj zmenou resp. vznikom
legislativy, ktora takyto predmet zmluvného vztahu robi nespdsobilym na dohovorené uzivanie, k omu
doSlo prave v predmetnom pripade. Relevantna skuto¢nost, Ze v €ase podania vypovede zo strany
odporcu existoval uplatneny vypovedny dévod. V ¢ase podania vypovede bolo v prenajatych nebytovych
priestoroch umiestnené oddelenie lekarskej posudkovej €innosti. Pokial navrhovatelka nesuhlasila s
vypovedou, mala moznost podat’ v zdkonom stanovenej lehote navrh na ur€enie neplatnosti. Nakolko
toto pravo nevyuzila v trojro¢nej vSeobecnej premiCacej lehote, je premli&ané.

Pravna zastupkyna navrhovatelky vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavani, ako aj pisomnych
vyjadrenia doru¢enych sudu, trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze prenajaté nebytové priestory boli
odovzdané odporcovi ako najomcovi v stave spdsobilom na dohovorené uzivanie a na ucel uvedeny
dohodnuty v najomnej zmluve. Ugel najmu bolo zriadenie priestorov vyuZivanych ndjomcom na &innost
Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$, vysunuté pracovisko Ruzomberok bez upresnenia
¢innosti Specifikacie uzivania priestorov s potrebou bezbariérového pristupu. Odporca v plneni v zmysle
Zakona o socidlnom poisteni mnozstvo roznorodych uloh, preto bolo vecou odporcu, aby si ur€il, aky
druh ¢innosti bude vykonavany v tom ktorom konkrétnom nebytovom priestore. Fakt, Ze priestory sa
nachadzaju na prvom poschodi, vedel odporca uz pri podpise najomnej zmluvy a taktiez po€as celého,
takmer osemro&ného vyuzivania nebytovych priestorov. Nespésobilost nebytového priestoru v zmysle
ustalenej judikatury znamena, Ze prenajaté priestory nemdze najomca vykonavat' ¢innosti za u¢elom
ktorej mu boli tieto nebytové priestory prenajaté. Zaver o nespdsobilosti nebytového priestoru musi
vychadzat' z faktického stavu. V budove, v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory neboli vykonavané
Ziadne stavebné alebo iné Upravy a nedoslo k Ziadnemu vonkajSiemu zasahu, ktory by zmenil charaktery
nebytovych priestorov. Vyhlagka MZP &. 532/2002 Z. z., na ktor( sa odporca vo svojej vypovedi odvolava,
je vtomto pripade irelevantna. Je zrejmé, Ze pozZiadavky uvedené vo vyhladke je povinny splnit stavebnik
pri vystavbe novej stavby a stavebnik pri zmene stavby. Vlastnici existujucich stavieb bez toho, aby
vykonavali zmenu stavby, takuto povinnost nemaju. Ak by sud ako dévod vypovede pripustil argument
odporcu suvisiaci s citovanou vyhladkou, podla ndzoru navrhovatelky by sa vytvoril precedens v tom, Ze
vSetky budovy postavené a skolaudované pred u€innostou tejto vyhlasky by boli nevyhovujuce. Takymto
rozhodnutim by sud umoznil uplatnit dany vypovedny dévod vSetkym najomcom v takto postavenych
budovach a podla ich nazoru by tym doSlo k posSkodeniu prava vlastnikov predmetnych budov. Zakon
365/2004 Z. z. a uvedena vyhlasSka nadobudli ucinnost pred uzavretim Zmluvy o najme nebytovych
priestorov zo dfia 30. 12. 2002 a taktiez k Dodatku €. 5 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo
dria 03. 02. 2010. Maju tak za to, Ze vypoved je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Dodatok
&. 5 bol uzavrety dila 03. 02. 2010, ktorym sa platnost a Gginnost najomnej zmluvy prediZila do 06.
04. 2020. V decembri roku 2010, po personalnych zmenach vo vedeni Socialnej poistovne, odporca
oznamil navrhovatelke, Ze z dévodu hospodarnosti a Setrenia finanénych prostriedkov chce s fiou
ukongit ndjomny vztah zaloZeny Zmluvou. Po tom, ako bola navrhovatelke predloZzen& na podpis dohoda



o skon&eni ngjomnej zmluvy, ktoru navrhovatelka nepodpisala, jej bola dfa 03. 01. 2011 doruena
vypoved Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 29. 12. 2010, v ktorej odporca neuviedol Ziadny
vypovedny dovod. Nasledne po oznameni, Ze danu vypoved povaZuje za absolutne neplatny pravny
ukon, jej bola dnia 02. 02. 2011 dorugena opatovna vypoved Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dnia 26.01. 2011, v ktorej ako vypovedny dévod odporca uvadza ust. § 9 ods. 3 pism. b) Zakona o ngjme a
podnajme nebytovych priestorov. Z vySsie uvedeného konania odporcu je zrejmé, Ze tento hladal dévod
na ukoncéenie najomnej zmluvy, Ze nemal od podiatku v umysle vypovedat najomnu zmluvu z dévodu
nespdsobilosti predmetu najmu a Ze takyto dévod v ¢ase podania vypovede, ani pocas plynutia najmu
nikdy neexistoval. Pokial sa tyka vznesenej namietky premi¢ania, v konani o Zalobe na plnenie si sud
ako otazku prejudicialnu bude riesit otazku neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy. Zaloba na pinenie
v zasade konzumuje zasadu ur€ovaciu, ¢o vSak neplati opacne. Naopak bol to odporca, ktory mohol
podat Zalobu o uréenie platnosti vypovede nebytovych priestorov. Dalej uviedla, Ze podas celej doby
najomného vztahu nedoslo zo strany odporcu k akémukolvek upozorneniu alebo akykolvek vyhradam
k stavu nebytovych priestorov. Pravidelna previerka bola vykonavana ro¢ne a pocas celej tejto doby od
roku 2002 do roku 2010 v zaznamoch nebol uvedeny Ziadny iny nedostatok ako ten, ktory je uvedeny
v sprave roku 2010. V uvedenom zazname sa uvadza aj budova vo vlastnictve Socialnej poistovne
nachadzajuca sa oproti budovy vo vlastnictve navrhovatelky. Socialna poistovia vyuzivala obe budovy.
V ro€nej sprave, v ktorej je spomenuta aj budova vo vlastnictve odporcu, sa neuvadzaju Ziadne vyhrady,
ako tie, ktoré su uvedené pri budove, v ktorych sa nachadzaju sporné prenajimané priestory. Pritom v
budove vo vlastnictve odporcu sa nenachadza ziadny bezbariérovy pristup na prvé poschodie, dokonca
ani vytah. Preto je pre nich zaraZajuce, Ze samotna budova vo vlastnictve odporcu nespifia vyhlagku,
na ktoru sa odvolavaju a na druhej strane Ziadaju sud, aby tento ich vypovedny dévod akceptoval ako
relevantny. Zmluva o najme nebytovych priestorov medzi u€astnikmi konania bola uzavreta v zmysle
Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, nie podla stavebného zakona. Pokial aj odporca
vo svojom vyjadreni poukdzal na stanovisko Najvy$3ieho sudu SR v uzneseni 2Cbo/60/2012 zo dfia
13. 12. 2012, aplikovanie citovaného rozhodnutia na spor medzi u€astnikmi konania je irelevantné,
nespravne. Citované rozhodnutie NS SR vdbec nepojednava o tom, Ze by Zaloba na plnenie mala byt
sudmi zamietnuta z dévodu, Ze je mozné Zalovat' na urCenie prava. Navrhovatelka podala Zalobu na
plnenie povinnosti, ktora jej ani citovanym rozhodnutim NS SR nemdéze byt zamietnuta s odévodnenim,
Ze mala zalovat’ o uréenie prava.

Navrhovatelka vo svojom Ustnom prednese na pojednavaniach, ako aj pisomnom vyjadreni doru¢enom
sudu uviedla, Ze na zdklade zmluvy mal odporca v najme miestnosti, ktoré sa nachadzaju na prvom
poschodi, je tu vytah, ktory je ale nakladny, vzdy bol funkény. Keby o to odporca poziadal, nie je
problém z neho urobit’ vytah osobno-nakladny. Momentalne su priestory volné, pretoze su to priestory
pre odporcu. Odporca nebytové priestory uzival na zaklade zmluvy z roku 2002 bez problémoy,
dokonca v roku 2010 bol podpisat Dodatok &. 5. PoCas celej doby najmu nebola ani zmienka zo
strany odporcu, Ze by boli nespokojni. Na konci roku 2010 v decembri sa ohlasila ekonémka odporcu
z Liptovského MikuldSa, Ze sa s fiou chce stretnat pani riaditefka Z.. E.. Ona povedala, Ze maju
uzavierky, €i by sa nemohli stretnut’ v januari. Toto zo strany odporcu nebolo akceptované. Za fiou
priSla pani riaditelka s pani ekonémkou, priniesli jej papiere a poziadali ju, aby to podpisala. Dohodu
0 ukonéeni najmu ona nepodpisala. Nasledne jej bola doruéena vypoved Zmluvy o najme nebytovych
priestorov a vypoved Zmluvy o obstarani sluzieb. Na ¢o im oznamila, Ze ich povaZuje za absollutne
neplatné pravne ukony. Potom bola doruéena vypoved, ktord je premetom tohto sudneho sporu.
Konanie odporcu povazuje za ugelové. Uvedené podmienky nespifiaji aj mnohé z bodov Sociélnej
poistovne a pokial sa tyka samého technického rieSenia, ani Okresny sud Liptovsky Mikula$. Na
osobnom stretnuti Z.. H. E. nevzniesla Ziadnu pripomienku k prenajimanym priestorom, dévodom
navrhu dohody o ukon&eni najomnej zmluvy boli Usporné opatrenia najomcu. Odporca vedel pri podpise
najomnej zmluvy a taktiez po€as celého, takmer osemroného vyuZivania predmetnych priestorov,
Ze tieto sa nachadzaju na prvom poschodi. Podla jej nazoru, aby bolo mozné tvrdit, Ze priestory sa
stali nespdsobilé na dohodnuté uzivanie, musi na prenajatych priestoroch déjst k zmene a prenajaté
priestory maju iné vlastnosti ako v ase uzavretia najomnej zmluvy alebo prenajaté priestory prestali mat’
vlastnosti deklarované fiou ako prenajimatelkou. K Ziadnym takymto skuto&nostiam nedoslo. Socialna
poistoviia zdznamy z vykonania pravidelnej ro€nej previerky bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
a ochrany pred poZiarmi vykonavala pravidelne kazdy rok. Od roku 2003 do roku 2010 neboli v
takomto zazname pri pracovisku Socialnej poistovne na Podhore &. 10 v Ruzomberku uvedené Ziadne
vyhrady tykajuce sa prenajimanych priestorov a ich nespoésobilosti. Ona nikdy nebola oboznamena s
ich zaznamom, ani vyzvana na odstrdnenie nedostatkov uvedenych v zdzname. V budove na Podhore



€. 9 v RuZzomberku sa v ase podania vypovede aj v su€asnosti nachadza pobocka Socialnej poistovne
Liptovsky Mikulas, vysunuté pracovisko Ruzomberok. Na prvom poschodi sa nachadzaju oddelenie
dochodkového poistenia, oddelenie poistenia v nezamestnanosti a garanéného poistenia, oddelenie
nemocenského poistenia, oddelenia lekarskej posudkovej innosti, v tejto budove sa nenachadza Ziadny
bezbariérovy pristup na prvé poschodie, ani vytah. Ak sa priestory na prvom poschodi objektu stavebno-
technicky neupravovali a nerobili sa v nich stavebné Upravy, nebolo potrebné povolenie alebo ohlasenie
stavebnému uradu. Tym nevznikli pre fiu ako vlastnika stavby a prenajimatela Ziadne poziadavky na
projektovu pripravu ani realizaciu stavby podla stavebného zakona a vyhlasky. Schodolez, elektricky
vozicek, fyzicka sila povereného pracovnika nepodlieha stavebnému povoleniu, ohlaseniu stavebnému
uradu a teda ani aplikacii poZiadaviek vyhlasky.

Poverenéa pracovni¢ka odporcu vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavaniach, ako aj pisomnom
vyjadreni sudu trvala na podanom odpore. Uviedla, Ze pokial sa tyka budovy Socialnej poistovne, ktora
sa nachadza v Ruzomberku na Podhore €. 9, ide o budovu vo vlastnictve odporcu, ktora sluZi vyslovene
len na sluzby Sociélnej poistovne s tym, Ze sluzby su poskytované klientom nielen na poschodi, ale
aj na prizemi a bezbariérovy pristup pre klientov so zdravotnym postihnutim je tam zabezpeceny
tym, Ze uZ pri dverach je bezbariérovy pristup a zaroven v pripade nutnosti je vy€leneny priestor,
ktory vyuZivaju posudkovi lekari na posudzovanie zdravotne postihnutych osdb, alebo akékolvek iné
oddelenie, ktoré by potrebovalo s takymito osobami komunikovat. M6Ze potvrdit, Ze pokus o uzatvorenie
dohody o ukonéeni najmu tu bol. Socidlna poistoviia stéle trvala na skon&eni najmu a po cely &as
svoje stanovisko nezmenila. Navrhovatelka si neuplatnila svoje pravo na uréenie neplatnosti vypovede
z najmu, fakticky ani nedorucila vSetky faktury za najomné. V ¢ase dania vypovede z najmu nebytovych
priestorov tento nebol spdsobily na riadne uzivanie, nakolko jeho uzivanie na dohodnuty u&el bolo v
rozpore s vyhlaSkou €. 532/2002 Z. z. a Zdkonom ¢&. 365/2004 Z. z.. Zakon &. 116/1990 Zb. pri uplatneni
vypovedného dévodu v § 9 ods. 3 pism. b) neuklada najomcovi povinnost vyzyvat prenajimatela na
vykonanie akychkolvek Uprav, ktoré by mali napravit neZelany stav, ale ponecha moznost priamo ukongit
najomny vztah z uvedeného dbvodu. Bolo to dispozi¢né pravo odporcu, ktoré v zmysle Zakona &.
116/1990 Zb. aj vyuzil. Tvrdenia navrhovatelky, Ze prenajaté priestory nikdy neboli uréené na uzivanie
tazko zdravotne postihnutymi osobami resp. zamestnancami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientacie, je relevantné a zavadzajuce. Podstatné je, aby do predmetnych priestorov mali rovnaky
pristup klienti odporcu ako zdravi, tak aj zo zdravotnym postihnutim s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie. Podstatny je pristup tychto klientov k sluzbam poskytovanych odporcom. Odporca je
verejnopravna institdcia, ktora musi zabezpe it nediskriminagny pristup vSetkych ob&anov, ostatne tak
ako cela verejna sprava. Nejedna sa o poskodzovanie prav vlastnikov predmetnych budov, pokial su
tieto prevadzkované v rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi, resp. nie su spdsobilé na uzivanie
podla zakonov vyZadovanych podmienok. Zakonné poziadavky nemézu predsa poSkodzovat prava
vlastnikov. Aky vyznam by mala ochrana fudskych prav, keby sa uplathovala iba od uréitého okamihu,
teda by sa nevztahovala na ni¢, ¢o existovalo pred jej zavedenim? Rovnako je irelevantné, aka Cast
vykonu ¢&innosti odporcu by sa v predmetnych prenajatych priestoroch sustredila, nakofko sa jedna
0 verejnopravnu institlciu, vykon ktorej je uréeny vSetkym ob&anom bez rozdielu zdravotného stavu,
najma ked sa jedna o detaSované pracovisko, ktoré sluzZi vyslovene priamemu kontaktu poistencov
so zamestnancami odporcu. Zo strany odporcu sa nejednalo o Uc¢elové konanie. Po konzultacii medzi
ustredim odporcu a pobo&kou sa dospelo k nazoru, Ze nakolko predmetné priestory nespifiaju zakonom
pozadované podmienky a tento stav pretrvaval, odporca musi predmetny stav napravit a vypovedat
predmetnd zmluvu o najme. Podla nazoru odporcu sa nemdze jednat o absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu, nakolko predmetna vypoved bola dana na zaklade legitimneho a zakonného vypovedného
dbvodu. Svojim obsahom ani u¢elom neobchadzal zakon, ani mu neodporoval a nebol ani v rozpore
s dobrymi mravmi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s kdpiou
Zmluvy o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi u€astnikmi konania dna 30. 12. 2002 (.. 6 a
nasl. spisu), vratane jej priloh, s Dodatkom &. 1 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dria 31. 01.
2003 (&.l. 19 spisu), s Dodatkom €. 2 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dna 31. 03. 2003 (&.1.
22 spisu), s Dodatkom €. 3 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 25. 08. 2003 (€.l. 24 spisu), s
Dodatkom €&. 4 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 30. 07. 2004 (&.l. 28 spisu), s Dodatkom
€. 5 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dfia 03. 02. 2010 (&.I. 32 a nasl. spisu), s fakturami &.
1245005, 1245007, 1245009, 1245011, 1245013, 1245015 (&.1. 34-39 spisu), so Za&znamom z vykonania
pravidelnej ro¢nej previerky bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poZiarmi zo dfia 17.



01. 2011 (&.l. 54 spisu), s vypovedou Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 26. 01. 2011 (&.1.
53 spisu), s vypovedou Zmluvy o nagjme nebytovych priestorov zo diha 29. 12. 2010 (€.l. 99 spisu), s
fotodokumentaciou, s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 9Cb/65/2013-113 zo dfia 01.
12. 2014 (€.l. 81 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:
Sud mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania a to navrhovatelkou ako prenajimatefkou a odporcom
ako najomcom bola dfia 30. 12. 2002 v zneni jej Dodatkov €. 1 az 5 uzavretd Zmluva o najme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové priestory nachadzajiuce sa v Ruzomberku na
ul. Podhora 10, &islo supisné 1311, ktora sa nachadza na pozemku parcelné Cislo KN 23 zapisana na
LV XXXX, X.. U.. N. a to nebytové priestory v uvedenej nehnutelnosti o rozsahu 135 m2 podlahovej
plochy prevadzkového charakteru s prislusenstvom nachadzajice sa na prvom poschodi v lavej polovici
uvedenej nehnutelnosti pozostavajuce z miestnosti €. 1 o vymere 27,50 m2, miestnosti €. 2 o vymere
36 m2, miestnosti €. 3 o vymere 26,50 m2, miestnosti €. 4 o vymere 15 m2, miestnosti €. 5 0 vymere
10,40 m2, socidlneho zariadenia o vymere 1,80 m2, umyvarky o vymere 1,80 m2, chodby o vymere
16 m2, ktory pédorys predmetného najmu tvori Prilohu &. 2 Zmluvy o najme nebytovych priestorov;
a spolo¢né priestory (spolo€ny hlavny vchod od budovy, spolo&na chodba na prizemi a na prvom
poschodi nehnutefnosti a spolo¢né schodisko z prizemia na prvé poschodie nehnutelnosti). V €lanku II.
Zmluvy sa prenajimatel zaviazal prenechat’ vy38ie uvedené nebytové priestory do uzivania najomcovi
za ucCelom zriadenia priestorov vyuzivanych najomcom a klientelou na €innost” Socialnej poistovne,
pobocky Liptovsky Mikulas, vysunuté pracovisko Ruzomberok, ktora zmluva bola p6vodne uzavreta na
dobu uréitu s ucinnostou od 01. 02. 2003 do 31. 01. 2010 a nasledne Dodatkom ¢&. 5 da 03. 02. 2010
bola doba najmu prediZzena od 07. 04. 2003 do 06. 04. 2020. V &lanku IV. (vySka najmu, splatnost a
spbsob platby) v zneni jej Dodatku &. 2 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dria 31. 03. 2003
sa zmluvné strany dohodli, Ze najomca bude uhrddzat najomné vopred v mesacnych splatkach vo
vyske 27.000 Sk tak, Ze za kazdy kalendarny mesiac uhradi ndjomné najneskér do 5. diia prislusného
kalendarneho mesiaca a to na zaklade faktur vystavenych prenajimatelom. V &lanku IV. bod 3.7 sa
zmluvné strany dohodli, Ze dohodnutd vysku najomného je prenajimatel opravneny kazdy kalendarny
rok zhodnotit' v nadvaznosti na cenovy vyvoj o priemernd ro€nu mieru infldcie v Slovenskej republike
meranu indexom spotrebitelskych cien za predchadzajuci kalendarny rok oficialne zisteny v Slovenske;j
republike a vyhlaseny Slovenskym Statistickym dradom - maximalne vS8ak o 10 % ro¢ne. Takto je
prenajimatel opravneny vysku najomného stanovenu podla tejto zmluvy, ktora bola platena v priebehu
predchadzajuceho kalendarneho roka jednostranne za nasledujuci kalendarny rok zvy$it o priemernu
ronu mieru inflacie oficidlne zistenej v Slovenskej republike vyjadrenej v percentach za predchadzajuci
kalendarny rok. Po prvykrat mbéze byt takto najomné zvySené jednostranne prenajimatelom k 01. 01.
2004 podla priemernej rocnej miery inflacie za kalendarny rok 2003. Najomca s takto jednostranne
zvy8enym najmom suhlasi. Uvedené zvySovanie najomného bude uskutoCnené tak, Ze potom, ¢o bude
zverejnend priemerna ro¢nad miera inflacie za predchadzajuci kalendarny rok, prenajimatel vystavi
dariovy doklad na Ciastku zodpovedajucu rozdielu medzi najomnym, ktoré uz bolo v priebehu daného
kalendarneho roka zaplatené, t.j. od 01. 01. daného kalendarneho roka a najomnym zvySenym v danom
kalendarnom roku o priemernu ro€nu mieru inflacie za predchadzajuci kalendarny rok, ktoré ma byt
najomcom platené od 01. 01. daného kalendarneho roka. Tuto Ciastku je najomca povinny uhradit’ do
14 dni odo diia doruéenia dafového dokladu. DalSia splatna uhrada najomného bude prenajimatefom
vyucétovana v novej vySke. Novo vypocitana vyska najomného za dany kalendarny rok bude vzata za
zaklad pre novy vypocet najomného pre nasledujici kalendarny rok pri totoznom dalSom postupe. Takyto
postup plati pri vypoc&te vySky najomného za kazdy novy kalendarny rok po celu dobu trvania tejto
zmluvy. Tato uprava najomného sa nevztahuje na ostatné reZijné naklady, ktoré budu platené podla
fakturovanych Ciastok, vratane predpisanych verejnych davok a dani. Medzi u€astnikmi konania bolo
sporné, Ze priemerna ro¢na miera inflacie bola za rok 2004 vo vyske 8,50 %, za rok 2005 7,50 %, za
rok 2006 2,70 %, za rok 2008 2,80 %, za rok 2009 4,60 %, za rok 2010 1,60 %. Fakturou €. 1245005
navrhovatelka vyfakturovala odporcovi ndjomné za mesiac marec 2012 vo vySke 1.172,85 eur, ktora bola
splatna 11. 03. 2012, fakturou €. 1245007 navrhovatelka vyfakturovala odporcovi ndjomné za mesiac
april 2012 vo vyske 1.172,85 eur, ktora bola splatna 12. 04. 2012, faktarou €. 1245009 navrhovatelka
vyfakturovala odporcovi ndjomné za mesiac maj 2012 vo vy8ke 1.172,85 eur, ktora bola splatng 10.
05. 2012, fakturou &. 1245011 navrhovatelka vyfakturovala odporcovi najomné za mesiac jun 2012 vo
vySke 1.172,85 eur, ktora bola splatna 10. 06. 2012, faktarou €. 1245013 navrhovatelka vyfakturovala
odporcovi ngjomné za mesiac jul 2012 vo vySke 1.172,85 eur, ktora bola splatna 10. 07. 2012 a fakturou
€. 1245015 navrhovatelka vyfakturovala odporcovi ndjomné za mesiac august 2012 vo vyske 1.172,85
eur, ktora bola splatnd 10. 08. 2012. Zo Zaznamu z vykonania pravidelnej ro€nej previerky bezpeénosti



a ochrany zdravia pri praci a ochrany pred poZiarmi zo dia 17. 01. 2011 &. LM-13499/2011 mal sud
preukazané, Ze na vysunutom pracovisku v Ruzomberku, Podhora €. 10 sa konStatovalo, Ze pracovisko
nie dispozi¢ne prispdsobené telesne postihnutym pacientom. Priestory pracoviska SP €. na vysunutom
pracovisku v Ruzomberku, Podhora €. 10 su svojim zameranim podfa vyhl. €. 532/2002 podfa § 56d
definované ako stavba nebytovej budovy uréenej na uzivanie verejnostou a z toho dévodu musia spifiat
parametre podla § 63, § 64 ods. 1 a 2 a podla prilohy vykonavacej vyhlasky. Neprispdsobenim tychto
pracovnych priestorov pozadovanym parametrom vznika zo strany SP riziko, Ze vo i telesne postihnutym
klientom dochadza k poruSovaniu Zakona €. 365/2004 Z. z. antidiskriminaény z&kon. Listom zo dha
29. 12. 2010 najomca vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov v zmysle ¢lanku VIII. bod 7.3
podla Zakona €. 116/1990 Zb. ku driu 31. 03. 2011. Listom zo dfia 11. 01. 2011 navrhovatelka oznamila
odporcovi, Ze uvedenu vypoved povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, z ktorého dévodu najomny vztah nadalej trva. Listom zo dia 26. 01. 2011 najomca v sulade
s Clankom VII. bod 7.3 Zmluvy o najme nebytovych priestorov dal vypoved z najmu podfa § 9 ods. 3
pism. b) Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov z dévodu, Zze prenajaté
nebytové priestory sa nachadzaju na prvom poschodi bez vybudovaného bezbariérového pristupu pre
tazko zdravotne postihnuté osoby, &im sa stavaju nespOsobilé na dohodnuté uzivanie. Nevhodnost
prenajatych priestorov potvrdzuje Zaznam z vykonania pravidelnej roénej previerky bezpe&nosti ochrany
zdravia pri praci a ochrany pred poziarmi vykonanej v diioch 15. a 16. decembra 2010, ktory tvoril prilohu
Vypovedi Zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. Zaroveri odporca oznamil, Ze vypoved zo dna 29. 12.
2010 povazuju za bezpredmetnu.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 116/1990 Z. z. o najme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatef
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 5 ods. 1, 2 Zakona &. 116/1990 Z. z. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov ak nie je
dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spdsobilom
na dohovorené alebo obvyklé uzZivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpelovat
riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je
opravneny uzivat nebytovy priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve.

Podla § 7 Zakona &. 116/1990 Z. z. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov ak vySka ngjomného
alebo uhrada za podnajom nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.
Podla § 9 ods. 3 pism. b) Zakona €. 116/1990 Z. o najme a podnajme nebytovych priestorov najomca
mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred uplynutim dojednaného ¢asu, ak nebytovy
priestor sa stane bez zavinenia najomcu nespésobily na dohovorené uzivanie.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zd&konnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba P. O. U. platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.
Na pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud aplikoval Zakon €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, ktoré ustanovenia zakona su vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam § 663 a
nasl. Obcianskeho zékonnika ustanoveniami Specialnymi. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o najme
a podnajme nebytovych priestorov mozno v8eobecnu Upravu pouzit len v pripade, ak ich neupravuje
osobitny zakon. Podanou Zalobou sa navrhovatefka domahala zaplatenia nagjomného za mesiace marec
az august 2012. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, &i najomny vztah zaloZzeny Zmluvou o najme



nebytovych priestorov zo dfia 30. 12. 2002 v zneni jej Dodatkov €. 1 az 5 trva, preto sud ako prejudicialnu
otazku skumal otazku platnosti/neplatnosti vypovede Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna
26. 01. 2011. V zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b) Zakona €. 116/1990 Zb.
najomca mbze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred uplynutim dojednaného €asu, ak
sa nebytovy priestor bez zavinenia najomcu stane nespdsobily na dohovorené uzivanie. Podla nazoru
sudu pre platnost vypovede uplatnenej z tohto vypovedného dévodu musia byt su€asne splnené tieto
podmienky:

1. Najomny vztah bol dojednany na urdity ¢as;

2. Vypovedanie zmluvy z dévodov dojednanych zmluvnymi stranami, inak z dévodov uvedenych v ust.
§ 9 Zakona o najme a podnajme nebytovy priestorov;

3. Nebytovy priestor sa bez zavinenia najomcu stane nespésobily na dohovorené uzivanie; pricom je
dolezité vymedzenie dohovoreného uzivania a ucelu najmu v najomnej zmluve v sulade s § 5 ods. 1,
2,§3 ods. 3;

4. Nespdsobilost predmetu najmu nastane v priebehu trvania najomného vztahu.

Ugastnici pravneho vztahu najmu nebytovych priestorov dojednaného na dobu urgitd si mézu dojednat
aj iné vypovedné dbvody, nez aké su vymenované v ust. § 9 ods. 2 a 3 Zakona €. 116/1990 Zb. V pripade
absencie takejto dohody méze prenajimatel alebo najomca vypovedat najom nebytovych priestorov
pred uplynutim dojednanej doby najmu len z dévodu uvedenych v § 9. Vypoved musi byt pisomna a
urCitd, aby druha zmluvna strana vedela z akého konkrétneho dévodu je najom nebytovych priestorov
vypovedany, aby mala moznost posudit, ¢&i je vypoved opravnena.

Odporca vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov podla ust. § 9 ods. 3 pism. b) citovaného
zakona z dévodu, Ze prenajaté nebytové priestory sa nachadzaju na prvom poschodi bez vybudovaného
bezbariérového pristupu pre tazko postihnuté osoby, ¢im sa stavaju nespdsobilé na dohodnuté uzivanie.
Prilohu vypovede tvoril Zaznam z vykonania pravidelnej ro€nej previerky bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci a ochrany pred poziarmi vykonanej v diioch 15. az 16. december 2010. V uvedenom Zazname
sa uvadza, Ze priestory su svojim zameranim podla vyhladky 532/2002 Z. z. definované ako stavba
nebytovej budovy uréenej na uZivanie verejnostou, a preto musia spinat parametre podia § 63 a §
64 ods. 1, 2 podla prilohy tejto vykonavacej vyhlasky. Sud dospel k zaveru, Ze takyto vypovedny
dovod neobstoji. Zmenu pravnych predpisov nie je mozné kvalifikovat ako nespdsobilost predmetu
najmu na dohodnuté alebo obvyklé uzivanie. Pojem nespésobilost totiz treba vysvetlovat v suvislosti
s u€elom prenajatej veci, &i uz podla zmluvy alebo podfa toho, €¢omu uzivanie takéhoto nebytového
priestoru obvykle slizi. Uvedena nespdsobilost na dohovorené uZivanie musi nastat v priebehu
trvania najomného vztahu, kedZe v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 116/1990 Zb. prenajimatel
je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spOsobilom na dohovorené alebo obvyklé
uZivanie. Ugel najmu bol medzi zmluvnymi stranami dojednany ako zriadenie priestorov vyuzivanych
najomcov a klientelou na ¢innost Socialnej poistovne, poboc&ky Liptovsky Mikula$, vysunuté pracovisko
RuZomberok. Pokial odporca ako najomca nespdsobilost na dohovorené uzivanie videl v tom, Ze
predmetné nebytové priestory nemaju vybudovany bezbariérovy pristup, pre ucel najmu tak, ako je
vymedzeny v Zmluve o najme nebytovych priestorov, Ziadne takéto poziadavky na nebytovy priestor
nekladie. Ndjomca uzival nebytové priestory dlhodobo, od 01. 01. 2003 do juna 2011. Rovnako nedoslo
k Ziadnym stavebnym Upravam v priebehu ngjomného vztahu, & uz zo strany najomcu, pripadne
prenajimatela, ktoré stavebné Upravy by mali za nasledok nespdsobilost predmetu najmu. Odporca
priestory v stave, v akom ich prevzal, uzival do juna 2011. Dokonca dna 03. 02. 2010 uzavrel Dodatok
&. 5 k Zmluve o najme nebytovych priestorov, ktorym bola doba najmu predizena do 06. 04. 2020.

Sud dospel k zaveru, Ze uvedenie takéhoto vypovedného dovodu zo strany odporcu je ucelové, s
ciefom ukoncit najomny vztah s navrhovatelkou, o ¢om sved¢i ta skutoénost, Ze najskdr sa najomca
pokusal o ukon&enie najmu dohodou obidvoch zmluvnych stran, k Eomu v3ak nedoslo. Nasledne listom
zo diia 29. 12. 2010 vypovedal Zmluvu o najme nebytovych priestorov bez udania dévodu a nakolko
ju navrhovatelka povazovala za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
pristapil k podaniu vypovede, ktorej platnost si suid v tomto konani skimal ako otazku predbeznu. Dalej
o tom svedci ta skutocnost, Ze vo vypovedi sa odkazuje na Zaznam z vykonania pravidelnych ro¢nych
previerok BOZP zo dfia 17. 01. 2011. Uvedené previerky mali byt vykonavané pravidelne, raz roéne.
KedZe pocCas celej doby trvania ndjmu na predmetnych nebytovych priestorov nedoslo k Ziadnej zmene
(Ci uz stavebnej, technickej), udajné nedostatky by tak boli zistené uz skér, pripadne ak by nebytové



priestory nespinali poziadavky odporcu kladené na ug&el, na ktoré mali byt vyuZivané, tak by predsa
odporca predmetnu Zmluvu o najme nebytovych priestorov neuzavrel. Sud dava do pozornosti, Ze
Dodatok &. 5, ktorym bola predizena doba najmu bol uzavrety viac ako 7 rokov od vzniku ndjomného
vztahu. V tom Ease uz vyhl. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzeniu schopnostou pohybu a orientacie bola aj platna a u¢inna. Napokon vSeobecné technické
pozZiadavky na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie podla Stvrtej
Casti uvedenej vyhlasky sa v zmysle ust. § 2 ods. 4 vztahuju na zmenu stavby, k éomu v sidenom
pripade nedoslo.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze vypoved Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 26. 01. 2011 je
absolutne neplatny pravny ukon, namietkou odporcu, Ze doslo k premli€aniu prava na uréenie neplatnosti
tohto pravneho Ukonu sa sud nezaoberal, kedZze pravo domahat sa neplatnosti absolutne neplatného
pravneho ukonu sa nepremiuje. Absolutna neplatnost pravneho ukonu je taka neplatnost, ktorej sa
mdbze dovolavat kazdy bez Easového obmedzenia, ktoru si sud v8ima z Uradnej povinnosti. Neplatnost
tu pOsobi priamo zo zakona, preto nie je potrebné, aby uc€astnik uplatnil neplatnost pravneho ukonu
sudnou cestou. V zmysle konstantnej judikatury Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde
je mozné Zalovat' na splnenie povinnosti. KedZe podanou Zalobou sa navrhovatelka domahala ulozenia
povinnost zaplatit najomné, ktoré bolo splatné od 12. 03. 2012 a Zaloba bola podana na sud da 11. 02.
2015, k preml&aniu naroku navrhovatelky nedo$lo, nakolko Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
trojroénej vSeobecnej preml¢acej lehote.

Sudom priznana suma tak predstavuje najomné za mesiace marec az august 2012, ktorého vyska
medzi u€astnikmi nebola sporna, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatefke, nakolko najomny
vztah stéle trva. Nakolko sa odporca dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatelke do
omeskania, vzniklo jej pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud navrhovatefovi priznal uplatnené
uroky z omeskania vo vySke 9 %, resp. 8,75 % ro¢ne zo sudom priznanych sum odo dfia nasledujuceho
po datume uvedenom vo fakturach, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim perfiazne;j
pohladavky, ked vySka uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 3 ods. 1 a § 10c Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania si sud vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej podla § 151 ods. 3 O.s.p., nakolko pojednavanie zo dna 28. 10. 2015 bolo
odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia aj s jeho doru€enim, teda ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
nebola ustalend vyska trov konania navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



