Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 1T/30/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113010395

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Branislav Harabin

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1113010395.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, samosudcom JUDr. Branislavom Harabinom, v trestnej veci obvineného T. E.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (4€inného v €ase spachania skutku), 14. 10. 2022

rozhodol:

Podla § 290 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 281 odsek 1, z dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku sud

zastavuje

trestné stihanie proti obZalovanému T. E., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom T. O. XXX, vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 1T 30/2013 pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona (u€inného v ¢ase spachania skutku) na tom skutkovom zaklade, ze:

30.04.2013 asi o 17.10. v Bratislave na Mostovej ulici 2, v predajni potravin Billa, odcudzil 5 ks
¢okoladovych tyc€iniek zn. Mars v hodnote a 0,55 Eur tak, ze tieto zobral z regalu, vlozil si ich do
priru¢nej tasky a bez zaplatenia preSiel pokladni¢nou zénou, pri¢om bol zadrzany pracovnikom SBS,
¢im poskodenej spolo¢nosti Billa s.r.o. spdsobil Skodu vo vyske 2,75 Eur a tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze 15.01.2013 v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ Trnavka, OR PZ Bratislava
I, Cislo bloku 11022801, pravoplatné 15.01.2013, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50
odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zbierky zakonov o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

z dévodu, Ze trestné stihanie je nepripustné, nakolko je premi¢ané.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | podal na Okresnom sude Bratislava | 10. 5. 2013 obZzalobu
pod €. 3Pv/310/13 -3z 9. 5. 2013, ktorou obvinenému T. E. na hore uvedenom skutkovom zaklade kladol
za vinu spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u€inného v €ase spachania skutku.

Dodatkom €. 5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2020 doslo k 25. 6. 2020 k zmene v
osobe samosudcu tak, Ze vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie novému zakonnému sudcovi
(samosudcovi) JUDr. Branislavovi Harabinovi.

V ramci oboznamenia sa trestnou vecou po zmene samosudcu sud na zaklade obsahu spisu dospel k
zaveru, Ze trestné stihanie obzalovaného je premiCané.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze pévodny samosudca vo veci 14. 5. 2013 vydal trestny
rozkaz, ktorym obvineného uznal vinnym a uloZil mu trest povinnej prace vo vymere 50 hodin. Po
viacerych neuspednych pokusoch o doru€enie trestného rozkazu obvinenému bol vo veci samosudcom
vydany prikaz na zatknutie obvineného a to 2. 12. 2013, ktory mal byt doru¢eny Okresnému riaditelstvu
policajného zboru Nitra a Okresnej prokurature Bratislava |. Na prikaze na zatknutie je sice pecliatka s



datumom 2. 12. 2013 a poznamka, Ze spis je na ,lehote” zatykac, av8ak absentovali pri fiom doru€enky
preukazujuce jeho doru¢ovanie a ten nebol citovanym subjektom zaslany. Nasledne, az do prerozdelenia
veci novému zakonnému sudcovi (25. 6. 2020) neboli sidom vykonané Ziadne dalSie ukony, ktoré by
realne smerovali k trestnému stihaniu pachatela. Po dopyte prokuratury, doru¢enom 14. 2. 2022, kde
sudu oznamili, Ze v ich dozorovom spise neeviduju prikaz na zatknutie obvineného z 2. 12. 2013 bolo
zistené, Ze citovany prikaz nebol v ase jeho vydania vobec expedovany. K jeho expedovaniu doslo az
4. 3. 2022 (doru€eny prokurature 8. 3. 2022 a policajnému zboru 10. 3. 2022).

Skutok kladeny obzalovanému za vinu je kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zak. - u€inného v Ease spachania skutku, za ktory mozZno ulozit' trest odnatia slobody vo vymere
do 2 rokov. Rovnaka trestna sadzba je aj pri aktualne u¢innom Trestnom zakone /iSlo by o § 212 ods.
1 pism. g)/.

Preml€acia doba trestného stihania takéhoto precinu je v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (U€inného
v €ase spachania skutku, ale aj v aktualne a€innom) 3 roky.

V danej veci sud z obsahu spisového materialu nezistil, Ze do plynutia preml¢acej doby by bolo
mozné nezapoditat’ akukolvek dobu v zmysle ustanoveni § 87 ods. 2 Tr. zak. Z odpisu registra trestov
obvineného a z lustracie Generalnej prokuratiry SR vyplyva, Ze bol 2 krat odsudeny za umyselny trestny
¢in (kradeze - vec Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 0T/199/2018 a Okresného sudu Bratislava Il
pod sp. zn. 1T/99/2018), ktorych skutkov sa dopustil 30. 8. 2018 a 4. 6. 2018. Iné umyselné trestné Ciny,
ktorych spachanim by doslo k preruSeniu plynutia preml€acej doby a za€atiu plynutia novej premli¢ace;j
doby, nespachal.

PretoZe posledny realne vykonany ukon sudu smerujuci k trestnému stihaniu pachatela bolo len vydanie
prikazu na zatknutie 2. 12. 2013 (dal$im bolo az jeho expedovanie 4. 3. 2022), k uplynutiu premli¢ace;j
doby doslo 3. 12. 2016 a k preml€aniu trestného stihania 4. 12. 2016. Ani dve odsudenia obZalovaného
za umyselné trestné Ciny (kradeze) v roku 2018 nespdsobili prerusenie trestného stihania, kedze iSlo o
skutky zo 4. 6. 2018 a z 30. 8. 2018, teda obzalovany sa ich dopustil az po uplynuti preml€acej doby
trestného stihania v tejto veci.

S ohladom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. nie je v preml€anom tresthom stihani mozné pokracovat' a
musi byt zastavené. Z tohto dévodu postupoval samosudca podla § 290 odsek 1 Tr. por. v spojeni s §
281 ods. 1 Tr. por. a trestné stihanie ako nepripustné z dévodu podfa § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a poSkodeny podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho
oznamenia na podpisanom sude. Podana staznost’ ma odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por., sa vSak pokracuje, ak vyhlasi obvineny
do troch dni odvtedy, €o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Zze na prejednani
veci trva.

V Bratislave 14. oktébra 2022



