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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
1/ N. M., narodena XX.XX.XXXX, 2/ Q. M., narodeny XX.XX.XXXX , bytom ako matka, obaja zastupeni
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov, matky: C.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., 8. C. XX/XX, ob&an SR a otca: O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O., M.
P. XXX/XX, ob&an SR, pravne zastupeny: Mgr. Martin Hurti§, advokat, so sidlom Prievidza, Ul. Matice
slovenskej €. 17, o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Maloleta N. M., nar. XX.XX.XXXX a malolety Q. M., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky C. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletych deti O. M., nar. XX XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej N. M.,
nar. XX.XX.XXXX sumu 150,- eur mesacne a na vyzivu maloletého Alexa MaluSa, nar. 12.07.2017 sumu
130,- eur mesacne k rukam matky maloletych deti vzdy do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje s u¢innostou od 30.11.2021.

[ll. Zameskané vyzivné na maloletd N. M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého Q. M., nar. XX. XX.XXXX za
obdobie od 30.11.2021 do vyhlasenia rozsudku celkom v sume 2.726,33 eur sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach v sume po 20,- eur spolu s beznym vyzivnym s uc¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody
poskytnutych splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

IV. Navrh matky k vyzivovacej povinnosti vo zvySkuzamiet a.
V. Navrh otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivostisazamieta.

VI. Ugastnici nem aju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije
v spolognej doméacnosti od januara 2021, odkedy otec na deti zaplatil len ob&as. Otec deti bol 4 mesiace
vo vazbe, o deti sa stara ona. Deti da otcovi vzdy, ked' si o to otec poziada. Matka pracuje na dve zmeny,
finan¢ne jej v starostlivosti vypomaha stara matka zo strany matky. Deti maju vSetko, o potrebuju. Matka
Ziada deti zverit do svojej starostlivosti a ur€it' otcovi vyZivné na obe mal. deti spolu v sume 350,- eur
mesacne.



2.0tec maloletého dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. V podani z 02.03.2022 napisal, Ze k navrhu
sa vyjadri osobne na sudnom pojednavani.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého dietata, prednesom kolizneho
opatrovnika maloletych deti, prednesom pravneho zastupcu otca mal. deti a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi najma s navrhom, rodnymi listami mal. deti, uznesenim z 12.01.2022, lustraciou
zamestnavatelom rodi¢ov v registri Socialnej poistovne, vypisom zo Zivnostenského registra na otca
mal. deti, oznamenim Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, okresny dopravny inSpektorat, dariové
priznanie otca mal. deti z rok 2020, oznamenim Okresného Uradu Prievidza, katastralny odbor,
mzdovym listom matky mal. deti za rok 2021 a 2022, spravou o Setreni pomerov mal. deti z 24.01.2022,
14.07.2022 a 19.09.2022, zapisnicou o predbeznom vysluchu matky mal. deti z 09.02.2022, oznamenim
Zakladnej 8koly z 22.02.2022, oznamenim poistovne Dbévera z 24.02.2022, rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 1T/20/2022 z 21.03.2022, pisomnou 3Specifikaciou vydavkov na mal. deti, zapisnicou
z pojednavania diia 18.05.2022, prehladom volnych pracovnych miest Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza z 23.06.2022, oznamenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vézby z 23.06.2022 a 26.07.2022, oznamenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Prievidza
z 24.06.2022, Dohodou o pracovnej €innosti z 20.07.2022, Dohodou o skon&eni dohody o pracovnej
¢innosti z 03.07.2022, zapisnicou z pojednavania dnia 22.07.2022, potvrdenim zamestnavatefa otca
o vyske prijmu z 12.09.2022, zapisnicou z pojednavania dfia 21.09.2022, inzeratom PPIlzolstavby,
pracovnymi ponukami z portalu profesia.sk, potvrdenim o hfadani zamestnania, Ziadostou o prijatie
do zamestnania z 27.09.2022 vratane Zivotopisu, zdravotnym vypisom z 27.08.2022, zdravotnym
zaznamom z 14.08.2022, Dohodou o ukon&eni pracovnej €innosti z 02.10.2022, Dohodou o pracovnej
¢innosti z 06.10.2022, zapisnicou z pojednavania difia 14.10.2022 a ostatnym obsahom sudneho spisu,
¢im zistil tento skutkovy stav:

4. Z rodnych listov maloletych deti mal sud preukazané rodi€ovstvo u oboch deti oznaCenej matky a
oznaceného otca.

5. Z lustracie v registri Socialnej poistovne z 12.01.2022 bolo zistené, Ze matka je od 09.09.2021
zamestnancom YURA Corporation Slovakia, s.r.o. a otec mal. deti nie je ako zamestnanec evidovany. Z
vypisu zo Zivnostenského registra z 12.01.2022 bolo zistené, Ze otec podnikal pod obchodnym menom
0. M. ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania O., F. M. P. XXX/XX a ukoné&il podnikatel'sku &innost’ k
04.01.2022, predmetom podnikania boli pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné
prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Z lustracie v registri Socialnej poistovne z 22.07.2022 bolo
zistené, Ze od 20.07.2022 je otec mal. deti zamestnancom PP |zostavby, s.r.o..

6. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Prievidzi, Okresného dopravného inSpektoratu z 17.01 ;2022
bolo zistené, Ze matka je drzitefom/vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Fiat Brava 1.4, EC: PD
XXXCC a otec nie je drzitelom/vlastnikom osobného motorového vozidla.

7. Z Danového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 boli zistené prijmy vo vyske
3800,- eur, vydavky 2280,- eur, zaklad dane 1520,- eur, z Dafového priznania otca v roku 2020 boli
zistené prijmy 4672,25 eur, vydavky 2803,- eur a zaklad dane 1868,90 eur.

8. Zo spravy Okresného uradu Prievidza katastralny odbor z 21.01.2022 vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti
nemaju v pdsobnosti prislusného katastralne odboru evidovany nehnutelny majetok.

9. Zo mzdového listu matky od YURA Corporation Slovakia s.r.o. za rok 2021 bola zistena priemerna
Cistd mesacna mzda vo vyske 515,70 eur. Zo mzdového listu tejto spolo€nosti bola u matky v mesiaci
januar 2022 zistena &ista mzdy 555,48 eur, v 02/2022 404,73 eur, 03/2022 536,04 eur, 04/2022 387,81
eur a v mesiaci 05/2022 944,085 eur.

10. Urad préce socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately Setrenim pomerov podla sprav z 24.01.2022, 14.07.2022 a 19.09.2022 zistil, Ze od 11.01.2022
sa otec nachadza vo vézbe za prenasledovanie. NezZiadala upravit’ styk otca s mal. detmi, uviedla,
Ze s otcom mal. deti nezZije od januara 2021, Zije na adrese O., S. C. XX/XX s mal. detmi a jej
priatelom N. M. v 2- izbovom byte v osobnom vlastnictve jej priatela. Matka mu prispieva na chod
domacnosti. Mal. N. je Ziackou 4. roénika Zakladnej Skoly S.Chalupku Prievidza, dosahuje vyborné



Studijné vysledky, stravuje sa v Skolskej jedalni, ma alergie na stromy, kvitndce byliny, uziva lieky a spreje
do nosa, kvapky do o¢i. Malolety Q. navstevuje Matersku Skolu K. v Prievidzi, je zdravy. Zo spravy z
14.07.2022 vyplyva, Ze matka na podanom navrhu aj nadalej trva, s navrhom otca na zverenie mal.
deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi, ani mal. Ema so striedavou starostlivostou nesuhlasi.
Matka je od 04.07.2022 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pracovny pomer ukoncila dohodou.
Bol vykonany pohovor s mal. detmi. K pomerom otca bolo zistenég, Ze Zije s jeho rodi€mi v 3-izbovom
byte v ich osobnom vlastnictve, rodi€¢om bude prispievat na chod domacnosti. Otec poziadal o zaradenie
do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Aktualne si privyraba brigadnickou €innostou, ma vyhlaseny
osobny bankrot. Napriek nesuhlasnému vyjadrenie dcéru na navrhu striedavej osobnej starostlivosti aj
nadalej trva, s detmi je v kontakte , deti u neho aj prespavaju. Otec uviedol, Ze je s matkou dohodnuty na
stretavani sa s detmi. V sprave z 19.09.2022 urad uvadza, Ze otec verbalizoval, Ze aj nadalej vykonava
pracu 2 hodiny denne . Matka verbalizovala, Ze deti boli po€as letnych prazdnin u otca 10 dni v juli 2022
a 10 dni v auguste 2022. Matka nema problém s otcom komunikovat, kym nie je pod vplyvom alkoholu.

11. Matka mal. deti v predbeZznom vysluchu dfia 09.02.2022 doplnila svoj navrhu a uviedla, Ze v mesiaci
december 2021 bol praceneschopna pre Covid, poberala nemocensku davku vo vySke 157,- eur, ma
vydavok na byvanie v sume 150,- eur ktorou mesacne prispieva na byvanie svojmu priatelovi za tri
osoby, na stravu pre jedno mal. deti mesacne minie sumu 125,- eur, vydavok na stravu pre fiu ma 150,-
eur mesacne, telefén 30, -eur. M4 tiez dalSie vydavky a to mesaénu splatku dveru 150,- eur, poistka
pre matku a obidve deti 58,07 eur, pohonné hmoty cca 60,- eur mesacne, vydavok na oble€enie a
obuv pre mal. N. ma 150,-eur mesacne, upresnila tiez, Ze mal. Alex ma ekzém, na lieky minie 100,-
eur mesacne. Otec podfa matky vyhlasil osobny bankrot a nema aktudlne Ziadne vydavky a aj ako
nezamestnany jej bol schopny v mesiaci oktéber 2021 na deti zaplatit 210,- eur. Matka tvrdi, Ze pokial bol
otec riadne zamestnany a poctivo pracoval, bol schopny si vyZivovaciu povinnost riadne pinit, pracoval
na stavbe a jeho plat bol minimalne raz taky vysoky ako jej zarobok. S pokrytim vydavkom na mal. deti jej
musi finan&ne vypomahat jej priatefl, jej matka, stary otec zo strany otca mal. deti. Otec inu vyZivovaciu
povinnost nema. Mal vazne problémy s alkoholom a preto je druhykrat vo vykone trestu, pretoze bol
k nej agresivny.

12. Z lustracie v ZVJS z 27.04.2022 bolo zistené, Ze otec mal. deti je vo vykone trestu od 11.01.2022
do 11.07.2022.

13. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/20/2022 - 163 z 21.03.2022 je zrejmé, Ze otec mal.
deti bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného prenasledovania , za ¢om bol odsudeny
k nepodmienednému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Otec mal. deti v obdobi od novembra
2021 do 11.01.2022 neustale prenasledoval a vyhladaval osobnu blizkost’ byvalej partnerky C. L.,
telefonicky ju denne priblizne 60-krat z réznych telefonnych &isel kontaktoval, nasledne priSiel za fiou k jej
bytu, buchal jej na okna bytu, stale behal okolo okien, ¢akaval ju pred pracou dvakrat v tyzdni, poSkodena
sa obavala chodit domov, ked zistil jej nova adresu chodil ju sledovat na kolobezke, kontaktoval
posSkodenu prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby proti jej voli cez SMS spravy, Viber,
Messenger, volal aj z Cisel jeho kamaratov a pod..

14. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 26.03.2022 bolo zistené, Ze otec mal.
deti bol evidovany ako nezamestnany od 04.01.2022 do 10.01.2022. Zo zoznamu volnych pracovnych
miest bolo zistené, Ze v okrese Prievidza je ku diu 23.06.2022 dostupna pracovna pozicia murar celkom
4x, montér/izolatér ako aj pracovny pomocnik na stavbe so zarobkom v rozmedzi od 600 eur mesacne
s nastupom ihned.

15. Z oznamenia Ustavu pre vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby z 23.06.2022 mal
sud zistené, Ze otec nebol zaradeni z organizacnych dévodov ( nedostatok volnych pracovnych miest)
do pracovného procesu. Predpokladany koniec trestu 11.07.2022.

16. Z Dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej medzi otcom mal. deti a PP Izolstavby s.r.0. dia 20.07.2022
bolo zistené, Ze otec ma dohodnutu pracu pomocnych, izolatérskych a klampiarskych prac na 10 hodin
tyZzdenne od 20.07.2022 do 31.12.2022 s dohodnutou odmenou 6,- eur za hodinu. Podla ¢€.I. 169
( potvrdenie o vy3ke prijmu) bol zisteny prijem otca v obdobi jul 2022 a august 2022 celkom v sume
155,89 eur.



17. Z Dohody o skon&eni dohody o pracovnej €innosti z 03.07.2022 vyplyva, Ze matka mal. deti tymto
driom ukondila pracovnu ¢innost.

18. Matka mal. deti v priebehu sudnych pojednavani uviedla, Ze auto uz nevlastni, bolo zoSrotované.
Ak otec tvrdi, Ze si nemdze n3ajst lepSie platenu pracu, dolozila inzerat aktualneho zamestnavatela otca
PP Izolstavby, podla ktorého aktualne tam hladaju zamestnanca, s mesa&nou mzdou 1300,- eur brutto.
U tohto zamestnavatela pritom otec mal. deti pracoval aj v minulom roku , chodil na tyZdfiovky. Otec
na mimoskolsku Cinnost deti neprispel. Matka trvala na celom svojom navrhu, namietala listiny, ktorymi
chcel otec preukazat, Ze si aktivne hladd pracu, tvrdila, Ze ide o ucelové dékazy. Ku svojim pravidelnym
vydavkom matka uviedla: vydavok na telefén 30,- eur, v 12/2021 nemocenska davka 157,- eur, poistka
270,- eur, uver a poistka splatka, dlh na DAvere uZ nie je. Matka uz nema ani auto bolo zoSrotované,
matka nehnutelnosti uz nevlastni. K pomerom u mal. N. matka tvrdila vydavky: 8kolska jedaler 32,-
eur, druzina 6,- eur , alergia na stromy, byliny, obleenie plus obuv a lieky 150,- eur mesacne, byvanie
37,50 eur byvanie osoba mesacne, strava 125,- eur, lyziarsky vycvik 02/2022 vydavok 112,- eur t.j. 9,33
eur mesacne, Skola v prirode v 06/2022, a august tabor 200,- eur poplatok, plavecky poplatok 50,- eur
mesaéne. K pomerom mal. Alexa matka uviedla: poplatok mestu 20,- eur, strava 30,45 mesaéne, ZRPS
30,- eur na 6 mesiacov, ekzém mast nepravidelny vydavok aktualne len v zime, oble€enie + obuv 100,-
eur mesacne, strava 125,- eur mesac¢ne doma, byvanie 37,50 eur mesacne, gymnastika poplatok 15,-
eur ro¢ne, plavecky jednorazovo 35,- eur a tane¢ny krizok 1,- euro ,mesacne.

19. Otec mal. deti v priebehu sudnych pojednavani uviedol, Ze na striedavej osobnej starostlivosti trva.
Pracuje 40 hodin mesacne, a zarobi tak 240,- eur, priCom 150,- eur z toho dava detom , rodi€¢om slubil
prispievat sumou 150,- eur mesacne. Zatial si lepSiu pracu nenasiel, vyjadril sa Ze nepije alkohol. Minuly
mesiac ( 08/2022) bol dva tyZdne praceneschopny, ma problém s krizami. Otec tvrdil, Ze ukongil pracu v
spolo&nosti PP |zolstavby pre jeho zdravotné problémy s chrbticou ( krize). Uchadzal sa o zamestnanie
v Chovatelskych potrebach aj v Pir6zkarni, ale pre zdravotny stav ho neprijali. Vodi¢ské opravnenie pre
vedenie osobného motorového vozidla ma, ale je zadrzany, dostal pokutu pre rychlost a neprevzal si
ho na policii doposial. K zlepSeniu zdravotného stavu uviedol, Ze v robote krize stale rozhybaval a na
odbornom vySetreni nebol, lebo mal zdravotnu kartu u matky mal. deti, ktord mu ju dala az 14.10.2022.
Teraz nepracuje, vyhlasil osobny bankrot.

20.Pravny zastupca otca mal. deti ponechal rozhodnutie k starostlivosti o mal. deti na sud, neziadal
upravovat styk a navrhol urcit’ otcovi vyzivné v sume 70,- eur mesacne na mal. N. a 50-, eur mesacne
na mal. Q. vzhladom na jeho pomery a zdravotny stav.

21.Kolizny opatrovnik navrhol mal. deti zverit do osobnej starostlivosti matky, styk otca s mal. detmi
neupravovat’ a ponechat na dohodu rodi¢ov a urcit’ otcovi mal. deti vyZivné v sume od 130,- eur vySsie
mesacne na mal. N. a od 110,-eur vy33ie mesaéne na mal. Q..

22. Z portalu profesia.sk sud zistil, Ze v aktualnej ponuke volnych pracovnych miest je ponuka izolatér,
pomocny stavebny pracovnik Technoizol HM s.r.o. s nastupom ihned, mzdovymi podmienkami 100
-1200,- eur mesacne brutto, kuriér mzdové podmienky 1000 - 2000-, eur mesaéne brutto, stavebny
robotnik montér mzdové podmienky 900 -1000,- eur mesacne brutto plus odmeny, dochadzkova prémia,
nastup ihned, plny avazok, murar Rein s.r.o. mzdové podmienky od 7,- eur / hod. plny uvazok, nastup
ihned, miesto prace Prievidza, ponuka vonkajSi predajca Cerpacia stanica Shell Happe s.r.o., plny
uvazok, mzdové podmienky 5,07 eur brutto ( hod. + odmeny pri plneni planov, stravné listky, priplatky
podla zakona.

23.Z potvrdenia o hfadani zamestnania vyplyva meno uchadza¢a o zamestnanie ( otec mal. deti) u O.
B. A, A., datum chyba.

24.70 Ziadosti o prijatie do zamestnania vyplyva, Zze otec mal. deti Ziadal v spoloénosti Chovatel'ské
potreby ALL4PET o prijatie do zamestnania, uviedol, Ze by mohol nastupit ihned, priloZeny je Zivotopis
z ktorého vyplyva, Ze je vyu€eny ako mechanik a opravar strojov , pracoval v taxi sluzbe v roku 2006,
bani Novéky ( 2008 -2010), Bana Frydek - Mistek ( 2011 - 2014), Saargummi Slovakia s.r.o0. ( 2014 -
2017), Prince stav s.r.o. ( 2016- 2018) a Izolpe s.r.0. ( 2018 -2021).



25.7 lekarskeho zaznamu z 14.08.2022 MUDr. Vi¢anovej vyplyva, Ze otca mal. deti ,,seklo® v krizoch,
priSiel si dat’ pichnut injekciu, uziva Flector, diagnéza: Lumbalgia v.s. vertebrogenes, kontrola u OL,
z 27.08.2022 spisaného MUDr. Juliusom Palackom UP interné NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach
vyplyva, Ze pacient bol presunuty z UP chirurgia pre krvacanie do GIT, pacient ( otec mal. deti )
odmieta dalSie vySetrenia, objektivny nalez: per rectum - ambula prazda bez melény, pacient odmieta
hospitalizaciu a dalSie vySetrenia, podpisuje negativny reverz, diagnézy T510 - Toxicky u&inok etanolu.

26.Z Dohody o ukonc&eni pracovnej €innosti z 2.10.2022 vyplyva, Ze otec ukongil pracovnu ¢innost dfiom
30.09.2022 pre spolo€nost’ Izolstavby s.r.o..

27.Z Dohody o pracovnej Cinnosti z 06.10.2022 vyplyva, Ze matka mal. deti sa dohodla v pozicii
zamestnanca na praci od 06.10.2022 na dobu uréitu do 31.01.2023 s dohodnutou odmenou 4,- eura/
brutto/ hod. v pozicii asistent predaja.

28.Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak.&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej ,,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mbézu kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prava a
povinnosti, najma urdi, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

29.Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na &as po rozvode; v rozhodnuti,
ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma uréi komu maloleté dieta zveri do osobne;j
starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu
rodi€ov o vyske vyzivného, ods. 2 rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

30.Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

31.Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

32.Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33.Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34.Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35.Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



36. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju
o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mézZe zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sid musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

37. Podla § 217 ods. 1 prva veta zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( ,,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

38.Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze kazdodennu starostlivost obom mal. detom riadne
zabezpecuje ich matka. Do konania bol zo strany otca mal. deti podany k otazke starostlivosti o mal.
deti protinavrh, ktorym otec Ziadal zverit mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti. Predpokladom
na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti je: 1/ jednoznacny zaujem dietata za takomto
zvereni, 2/ lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri takejto forme starostlivosti, 3/ spdsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, 4/ zaujem oboch rodi€ov 0 osobnu starostlivost o dieta, 5/ suhlas aspon
jedného rodi¢a so zverenim do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi skimat, &i striedava osobna
starostlivost’ bude v zaujme dietata a v zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata. S
poukazom na vykonané dokazovanie sud dospel k tomu zaveru, Ze v najlepSom zaujme oboch mal.
deti je ich zverenie do osobnej starostlivosti matky pri¢om prihliadol aj na nazor mal. Emy, ktora sa k
striedavej osobnej starostlivosti vyjadrila nesuhlasne. Kolizny opatrovnik mal. deti navrhol deti zverit
matke, ktora detom zabezpecuje kazdodennu starostlivost. Sud preto maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky a navrh otca na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

39. O vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti ako rodi€a, ktorému mal. deti neboli zverené do
osobnej starostlivosti bolo rozhodnuté podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, kedy pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného ( oboch maloletych deti), ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného ( otca mal. deti). Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.Otec na vyZivu maloletych deti do vyhlasenia rozhodnutia dobrovolne prispel
v mesiaci 11/2021 sumou 90,- eur, v mesiaci 12/2021 sumou 60,- eur, 08/2022 sumou 150,- eur a v
09/2022 sumou 150,- eur. Uspokojovanie zékladnych potrieb deti, ale aj inych potrieb nevyhnutnych
pre ich telesny a dusevny vyvoj si vyZzaduje naklady, ktoré ma predovSetkym pokryt vyZivné od rodiCov.
VyZivné ma byt také, aby z neho mohli byt uhradené potreby deti suvisiace s ich zdravotnym stavom,
vychovou, zaujmami a vzdelavanim. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov.
Miera uspokojovania potrieb deti je limitovana schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi ich
rodiCov. Sud pri rozhodovani o vyZzivnom vychadza zo zasady, Zze vyZivné sa urCuje vZdy podla stavu,
ktory existuje v €ase vydania sudneho rozhodnutia. PredovSetkym plati, Ze povinnost’ vyZivovat dieta
patri medzi zakladné povinnosti rodiCov. Pri uréeni jeho rozsahu sa vychadza zo schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skiumani
moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodica vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. S poukazom na v3etko uvedené urc€il sud otcovi vyZivné v sume 150,- eur na mal. Emu a v
sume 130,- eur na mal. Alexa, €o koreSponduje 0.i. aj s navrhom ich kolizneho opatrovnika. Sud dospel k
zaveru, Ze je v schopnostiach otca dosahovat prijem, z ktorého bude nasledne plnit svoju sudom uréenu
vyzivovaciu povinnost. Otec sice v konani verbalizoval zdravotné problémy, ktoré deklaroval lekarskym
zaznamom z 14.08.2022 a z 27.08.2022. Z oboch tychto listin sice vyplyva, Ze otec v danom obdobi
(‘august 2022) mal problém s chrbticou, je vSak z nich tieZ nepochybné, Zze v Ease akutneho zdravotného
problému hfadal urgentné rieSenie ( v sprave MUDr. Vi¢anovej z 14.08.2022 sa uvadza, Ze si priSiel
dat pichnut injekciu a v zazname UP interného oddelenia NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach MUDr.
Palacka uviedol, Ze pacient odmieta dalSie vySetrenia, odmieta hospitalizaciu a podpisuje negativny
reverz.), pricom svoj zdravotny stav, pokial bol zhorSeny uz dalej neriesSil. Ak otec jeho pasivny pristup
k zdravotnému stavu obhajoval tym, Ze jeho zdravotna karta bola do 14.10.2022 u matky mal. deti,
uz zo samotnych listin z 14.08.2022 ako aj 27.08.2022 je zrejmé, Ze bol oetrovany aj napriek tomu,
Ze predmetnou zdravotnou ,,kartou” v danom ¢ase nedisponoval. Otec mal. deti tak svoje tvrdenie, Ze



pre zly zdravotny stav je aktualne bez prace a musel ukongit aj pracu v spolo&nosti PP Izolstavby
s.r.o. hodnoverne nepreukazal. Nepredlozil sudu také dbkazy, ktoré by bez pochyb potvrdili, Ze jeho
zdravotné problémy, evidované v mesiaci 08/2022 aktualne ( ku diu rozhodovania sudu) aj nadalej
pretrvavaju a znemozriuju mu pracovat. Sud neuveril ani tvrdeniu otca, Ze si aktivne hfada pracu, k éomu
do konania predlozil potvrdenia od Pirézkarer 1C0:179 470 902 na &.I. 197 spisu, pricom z takéhoto
dbkazu vbbec nevyplyva, Ze otec pracu v tejto spolo€nosti nedostal z dévodu, Ze by bola pre neho
nevyhovujuca pre jeho aktualny zdravotny stav, ako to otec sudu tvrdil. Rovnako tak otcom predlozeny
dbkaz - Ziadost o prijatie do zamestnania z 27.09.2022 na €.l. 198 spisu nijako nepreukazuje, Ze otec
pracu v spolo€nosti Chovatelské potreby ALL4APET o ktort sa mal uchadzat nedostal, pretoze udajne
nebol vyhovujucim na danu poziciu pre jeho aktualny zdravotny stav. Otec mal. deti tak svoje zdravotné
problémy, ktoré by mu znemozriovali sa zamestnat resp. dosahovat prijem sudu nepreukazal. Naviac je
potrebné zddraznit, Ze otec na jednej strane ako dévod ukon&enia jeho prace v spolo€nosti PP |1zolstavby
s.r.o. uvadza problémy s , krizami“ a na druhej strane na otazku sudu, €o robi pre to, aby sa mu jeho
zdravotny stav zlepSil resp. aby sa podroboval adekvatnej lieCbe sam uvadza, Ze krize rozhybaval
na stavbe. Sud je zhodne s koliznym opatrovnikom nazoru, Ze na trhu prace je momentalne a to aj
prostrednictvom prislusného Uradu prace dostatok pracovnych prileZitosti, vyhovujucich dosiahnutej
kvalifikacii a doposial dosiahnutym pracovnym skusenostiam otca, ¢o bolo v konani aj preukazané
( pracovné prilezitosti od 600 resp. aj od 1000,- eur brutto mesacéne plus mozné odmeny). Preto sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustalil, Ze v moznostiach aj aktualnych
schopnostiach otca je prispievat’ na vyZivu maloletym detom sidom uréenou sumou. Ak matka Ziadala
vyzivné v sume spolu 350,-eur na obidve deti, sud povaZoval takto Ziadané vyzivné za neprimerané
aktualnemu veku a potrebam mal. deti, kedy aj matka musi regulovat’ vydavky na deti jej aktualnym
moznostiam ako aj moZnostiam otca, na €o poukazal v priebehu konania aj pravny zastupca otca.
Je dolezité, aby matka selektovala vydavky na nevyhnutné, mozné a vydavky nie nevyhnutné, ktoré
su aktualne neprimerané pomerom na strane oboch rodi¢ov. Je potrebné, aby matka nenahliadala na
vychovu tak, Zze umozni detom &okolvek a v akejkolvek sume a az nasledne hlada zdroj, z ktorého
tieto vydavky napokon uhradi. Je treba doésledne (najma v dneSnej nepriaznivej celospolodenskej
ekonomicke;j situacii) zvaZzovat vydavky potrebné a vydavky na veci pripadne mimoskolské aktivity, bez
ktorych sa maloleti aktualne aspori do€asne zaobidu. Ako odévodnené mesacné vydavky na strane mal.
Emy sud vyhodnotil tieto: strava mimo Skolskej jedalne 125,- eur , Skolska jedaler 32,- eur, druzina 6,-
eur, lieky a oble€enie 150-, eur, byvanie 37,50,- eur, lyZiarsky vycvik 9,33 eur mesacne, plavecky 50,-
eur mesacne, spolu suma 409,83 eur mesacne. Odévodnenymi mesaénymi vydavkami na strane mal.
Alexa sU: byvanie 37,50 eur, strava mimo materskej $koly 125,- eur, obleéenie a obuv 100,- eur, ZRPS
5,- eur mesacne, strava MS 30,45 eur, MS poplatok 20, -eur, tanegny kraZok 1,- eur, plavecky vycvik
2,92 eur, gymnastika 1,25 eur, mesacéne, spolu suma 323,12 eur mesacne. S poukazom na uvedené
preto sud otcovi uréil vyZivovaciu povinnost vo vySke 150,- eur a 130,- eur, kedy nie je viazany ndvrhom
matky (€o do vySky Ziadaného vyzivného) a vo zvysku navrh matky zamietol. Sud pri ur€eni vyzivnhého
otcovi poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/27/2017 a v fiom vysloveny
pravny nazor, ze treba prihliadnut aj na to, Ze ucastnik konania si v sudnych konaniach plati sluzby
advokata, ktorych cena je vSeobecne znama. Sud nepriadol na strane otca ani na tu skuto€nost, Ze od
januara 2022 do jula 2022 bol vo vykone trestu, pretoZe vlastnym protipravnym konanim sa tak pripravil
o moznost pracovat' a zo svojho zarobku tak prispievat na vyZivu svojim dvom maloletym detom.

40.Pociatok vyZivovacej povinnosti sud otcovi ur€il v sulade so zakonom t.j.dhom podania navrhu na
sud, t.j. po¢nuc diiom 30.11.2021. Zameskané vyZzivné od 30.11.2021 do 14.10.2022 v sume 2.726,33
eur sud urcil nasledovne: za mesiac november 2021 patri detom vyzivné v sume 6,33,- eur /( 280,-
eur minus otcom dobrovofne zaplatenych 90,- eur = 190 deleno 30 dni mesiaca november 2021), za
mesiace december 2021 v sume 220,- eur ( 280,- eur minus dobrovolna uhrada 60,- eur) a za mesiace
januar 2022 az oktéber 2022 10 x 280,- eur t.j. 2800,- eur minus dobrovolna uhrada 08/2022 + 09/2022 v
sume 2x 150,- eur t.j 2500,- eur )/, ktord sumu sud povolil otcovi splacat’ ako zameskany dlh na vyzivhom
v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

41.0 trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 Civiného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



