Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/18/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615200411

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615200411.5
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokdlom v pravnej veci Zalobcu SLOVAKIA
ENEGRY s,r,0, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, IC0:36807702, zast. JUDr. Ludmila Juréova,
advokétka so sidlom Michalska 9. 811 01 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie pobocka BoZzeny Nemcovej
13, 977 01 Brezno proti zalovanému D. M., U. XX XX.XXXX, F. R. D. XX/X, XXX XX D., §tatne obc&ianstvo
SR v konani o zaplatenie 195,57 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 195,57 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy
139,27 Eur od 03.05.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
56,30 Eur od 02.09.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 372,85 Eur na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany odberal so zariadenia pre verejny rozvod plynovu- elektricki energiu na
odbernom mieste D. XX/XX , XXX XX D. v sulade so zakonom ¢islo 656/2004 Z.z. o energetike a o
zmene niektorych zakonov. Fakturou za dodavku elektriny/plynu a pracu a sluzby Zalobca vyudétoval
zalovanému sumu 316,55 Eur fakturou s datumom splatnosti 02.05.2012 a sumu 56,30 Eur fakturou
so splatnostou 01.09.2012 spolu 372,85 Eur.

Okresny sud Lucéenec platobnym rozkazom z 05.05.2015 ¢&islo konania 5C/18/2015-23 zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 372,85 Eur s prisluSnymi Urokmi z omeskania a na nahrade trov konania
22,-Eur a 87,02 Eur.

Proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Lulenec podal v€as odpor Zalovany, ktory namietal
nespravnost evidencie Zalobcu o mnozstve odobratej elektrickej energie v jeho domacnosti.

Zalobca po oboznameni sa s obsahom odporu Zalovaného zobral Zalobcu &iastoéne spat o do
zaplatenia sumy 177,28 Eur a prisl. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze zo strany zalovaného zaznamenal
reklamaciu faktury €islo XXXXXXXXXX, ktora bola postupena na preSetrenie prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy, ktory zodpoveda za odpolty na odbernom mieste a za spravnu funk&nost
meracieho zariadenia. Prevadzkovatel distribuénej sustavy zaslal Zalobcovi spravu o vysledku
preSetrenia na zaklade ktorého bola reklamacia faktury &islo XXXXXXXXXX vyhodnotena ako
opodstatnena a zaroven bol na tejto faktdre vykonany dobropis vo vySke 177,28 Eur. Predmetny
dobropis bol zohladneny ako preplatok, ktory bol nasledne odpogditany z faktiry &islo XXXXXXXXXX.
Z tohto dévodu Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat do zaplatenia sumy 177,28 Eur.



Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu Okresného studu Lugenec namietal nespravnost
odpocdtu spotreby elektrickej energie v jeho domacnosti a preto namietal spravnost’ vysky fakturovanej
sumy.

Zalovany po oboznameni sa s navrhom Zalobcu na &iastoéne spatvzatie Zaloby oznamil stdu, Zze
uznava pohladavku Zalobcu &o do sumy 195,57 Eur .

Sud sa oboznamil s pisomnou Zalobou, so splnomocnenim pre ukony spojené s procesom, zmeny
dodavatela elektriny, oboznamil sa s obsahom faktur vystavenych Zalobcom, vSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, pripisu Zalobcu Zalovanému zo 07.05.2012 a dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna vyska a dévod pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému, preto
sud v tomto smere dalSie dokazy nevykonaval.

Podla § 120 odsek 3 O.s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méZe osvojit skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Medzi u€astnikmi konania nebola sporna ani t4 okolnost, Ze Zalovany odoberal vo svoje domacnosti
elektricku energiu zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickej energie na odbernom mieste D. XX/XX,
D..

Podla bodu B V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu , bod 12. Zakaznik je povinny uhradit
dohodnuté zalohy a vyuc¢tovanie podla faktur, ktoré zakaznik obdrzi v stanovenych lehotach.

Podla § 588 Obcdianskeho zakonnika, zakona €islo 40/1964 Zb,. v zneni zmien a doplnkov, z kupne;j
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

Zalobca dodal do domacnosti  Zalovaného elektricki energiu avSak cenu elektrickej energie podia
vystavenej faktury Zalovany neuhradil. S uhradou sumy 139,27 Eur sa Zalovany dostal do omeskania
diom 03.05.2012 a s uhradou sumy 56,30 Eur sa dostal do omeskania diiom 02.09.2012. Z tychto
dévodov je povinny zaplatit Uroky z omes8kania z tychto sum.

Podla § 517 odsek 1 Obclianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zdkona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omesSkania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vliady SR ¢islo 87/1995 Z.z.

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal. Dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na rozhodnutie o nahrade trov konania v sulade s § 142 odsek 1 O.s.p.
na zaklade Uspesnosti v konani, podla ktorého U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Nahrada trov konania je obmedzena na nahradu vSetkych trov vynaloZenych na u¢elné uplatnenie lebo
branenie prava. Posudenie u&elnosti je zavislé od konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Zalobca sa



domahal nahrady trov konania a to nahradu za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastupenia
Zalobcu. Tieto trovy konania na strane Zalobcu nie je mozné spajat’ s ucelnym uplatfiovanim prava
Zalobcu vodi Zalovanému. Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zzalovanému sumy uréenej v
nespravnej vySke a v priebehu konania po podani Zaloby reagoval na tato okolnost {iastoénym
spatvzatim Zaloby. Po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom Zalovany vyhlasil, Ze narok Zalobcu v
zmenenej vySke uznava a jeho pohladavku uhradi.

Je nepochybné Ze pri€inou sporu medzi u€astnikmi konania bola okolnost, Ze Zalobca sa domahal vo i
Zalovanému zaplatenia ceny a nakladov za dodavku elektrickej energie do jeho domacnosti na zaklade
nespravneho postupu pri vystaveni faktiury. Len z dévodu omylu na strane Zalobcu pri vystaveni
faktury Zzalovany diZna sumu neuhradil, pretoze bolo zrejmé, Ze Zalobca uvadza nespravne mnozstvo
spotrebovanej elektrickej energie. Pokial by k tomuto omylu na strane Zalobcu nedoS$lo, nedoslo by ani
k podaniu zaloby na sude a k trovam tohto konania.

Nie je mozné dbvodne olakavat od Zalovaného uhradu aspon Casti dlznej sumy vychadzajuc z
mnozstva skutoCne spotrebovanej elektrickej energie, pretoZze spdsob vypoctu takej ceny je pre
odberatefov v prevaznej miere neznamy.

Podla § 200ea odsek 1 O.sp. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a odsek 2 citovaného zdkona, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne



ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



