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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: EUROKAPITAL, a.s.,
so sidlom Bratislava, Ruzinovska 3, ICO: 36 759 309, zasttpenej JUDr. Lenkou Madarovou, advokatkou
so sidlom v W., J. X, proti Zalovanému: Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom v Kysuckom Novom
Meste, Namestie slobody 94, ICO: 00 314 099, zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom
so sidlom R., F. J. XX, v konani o ndhradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 13C/389/2014-625 zo dia 29.05.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na nahradu $kody voci
Zalovanému (medzitymny rozsudok). Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 373 Obchodného
zakonnika, ked konstatoval, Ze Zzalovany porusil povinnost vyplyvajucu mu z Kupno-predajnej zmluvy zo
dria 13.11.2007, ked nepreviedol nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, do vlastnictva Zzalobcu.
Vlychadzal i z rozsudku Okresného sudu v Ziline &. k. 18C/4/2008-128, pravoplatného da 24.11.2010,
z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany ako predavajuci uz v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy musel
vediet, Ze mu nehnutefnosti vlastnicky nepatria, €o napokon vyplynulo i z citovaného rozsudku, ktorym
sud urcil sporné nehnutelnosti do vlastnictva Rimsko-katolickej cirkvi, Farnost’ Kysucké Nové Mesto. Na
zaklade toho potom vznikla Zalobkyni $koda spoc€ivajuca

vo vynaloZenych ndkladoch suvisiacich s odvkladovanim nehnutefnosti, ako i dalSia Skoda v podobe
uslého zisku, ked nemohla ziskat' uroky z kupnej ceny odo dfia jej zaplatenia v prospech Zzalovaného
do dha jej vratenia Zalovanym Zalobcovi a tiez titulom urokov, ktoré mohla ziskat z jednotlivych
vynaloZenych pefaznych sum predstavujucich skuto€nu Skodu - naklady na zakupenie kolkovych
znamok za zrychleny vklad, naklady na odmenu za vypracovanie projektu, atd'.

2) Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho zastupcu
Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
priznat mu nahradu trov konania dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a
nevyporiadal sa so vSetkymi namietkami z jeho strany. Mal za to, Ze v konani nebola preukézana pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ked pri€inou poruSenia bolo rozhodnutie
katastralneho dradu, ktory zamietol navrh na vklad kupno-predajnej zmluvy. Dévodom zamietnutia bol
prejudicialny pravny nazor Okresného sudu v Ziline vysloveny v konani o uréenie vlastnictva. Ak z
uvedeného rozhodnutia vyplyvalo, Ze zalovany nebol v Ease uzavretia kiipnej zmluvy vlastnikom, potom
sa podla jeho nazoru stala zmluva absolutne neplatnou a na zéklade toho by prisluchali Zalobkyni len
naroky z neplatného pravneho ukonu. Pri€ina, pre€o nedoslo k nadobudnutiu ucinnosti kipnej zmluvy
a naslednému prevodu vlastnickeho prava potom nebolo to, Ze Zalovany porusil zmluvny zavazok, ale



to, Ze sprava katastra navrh na vklad zamietla, pretoZze nebol vlastnikom. K pochybeniu zo strany sudu
prvej inStancie doslo i v tom, ked nespravne posudil vy$ku Skody predstavujucu skuto¢né naklady a usly
zisk, ked' podla jeho nazoru zakladom v predmetnom konani o medzitymnom rozsudku budu i vSetky
okolnosti determinujice vySku predmetu konania.

3) Zalobkynia sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4) Na zaklade toho potom odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 9Co/18/2019 zo drfia 25.04.2019 rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, ked sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Vychadzal z toho, Ze Zalovany sa zaviazal previest sporné nehnutefnosti do
vlastnictva Zalobkyne aj napriek tomu, Ze uz v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy mu muselo byt zrejmé,
Ze nehnutelnosti mu vlastnicky nepatria. Z tohto pohfadu potom je len logické, Ze nasledne nedoslo
k odvkladovaniu zmluvy a prvotnou pri¢inou zmarenia prevodu teda bolo konanie zalovaného, ktory
prakticky neplatnost pravneho uUkonu vyvolal. Na zaklade dovolania Zalovaného Najvyssi sud SR
uznesenim 3Cdo 25/2020-829 zo diia 25. maja 2022 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie poukazujuc na nedostatok dévodov napadnutého rozsudku, ked sa odvolaci
sud nevyporiadal, resp. nezaoberal posudenim pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ako
ani pri¢innou suvislostou medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti zo strany Zalovaného, ako i
ostatnymi odvolacimi namietkami, ¢im doSlo k poruSeniu procesnych prav Zalovaného v takej miere, Ze
to malo za nasledok i poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

5) Po zruSujucom rozhodnuti dovolacieho sidu odvolaci sud opatovne preskimal vec v rozsahu mu
danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP opatovne potvrdil ako vecne spravny.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

7) Posudenim pravneho vztahu medzi u€astnikmi sa sud prvej instancie podrobne zaoberal v bodoch 10.
- 17. dévodov napadnutého rozsudku, ked po vyhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze medzi u€astnikmi iSlo o obchodno-pravny vztah a nasledne vztahy medzi ucastnikmi i
posudzoval podfa Obchodného zakonnika, s ktorym zaverom sa odvolaci sud tak, ako je uz vy$3ie
uvedené, stotoznil.

8) Po naslednom spravnom posudeni plynutia premi€acej lehoty spravne posudil sud prvej indtancie i
otazku pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim zalovaného a vznikom Skody. Tuto ¢ast' svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie podrobne zddvodnil v bodoch 22. - 26. dévodoy, s ktorymi dévodmi sa
taktiez odvolaci sud stotoznil. Ako Zalovanému aj podfa nazoru odvolacieho sidu muselo byt zrejmé uz
v ase podpisovania zmluvy, Ze mu nehnutelnosti vlastnicky nepatria, €o napokon malo i za nasledok
neodvkladovanie predmetnej zmluvy, &im nemohlo dbjst ani k prevodu vlastnickeho prava na Zalobkynu.

9) Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku Zalovaného tykajlcu sa absolutnej neplatnosti zmluvy, lebo
tuto namietku nepovazoval za vyznamnu z hladiska posudenia predmetu konania. Plnenie z neplatného
pravneho ukonu ako jeden z dévodov pre vydanie bezdévodného obohatenia nebrani uc¢astnikovi
domahat sa naroku na nahradu Skody, ak preukaze (tak, ako je to i vtomto pripade), Ze ku vzniku Skody,
teda i k vysloveniu neplatnosti pravneho ukonu, doslo vyluéne na zaklade protipravneho konania.

10) Pokial ide o vySku Skody, tato bude predmetom dokazovania a rozhodnutia vo veci samej. Sud
prvej inStancie vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia nespecifikoval jednotlivé naroky, najma pokiaf
iSlo o uhrady z titulu uslého zisku, a preto ani neméze konstatovat, Ze by bol pri dalSom rozhodovani
viazany Specifikaciou uslého zisku tak, ako ho ustalil v bode 23. dévodov. Nemozno totiz podla nazoru
odvolacieho sudu bez dalSieho posudit, ¢i zalobkyfia bola schopna, popripade v akej lehote, vystavat,
resp. skolaudovat byty a podobne. Tieto skuto€nosti maju ale vplyv len na posudenie vySky pripadného
uslého zisku, a preto odvolaci sud tak, ako je vySSie uvedené, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.



11) O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (v rozhodnuti vo veci samej) /§ 262
ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP/.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



