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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. XXXX a R. K., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. XX, o ur€enie vyzivného so spatnou ucinnostou , takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd M. K., nar XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matka sa zavazuje prispievat na
vyzivu maloletej M. za obdobie od 01.04.2015 do 23.07.2015 mesacne sumou 30,- eur, vzdy do 15-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca.

odovodnenie:

Otec maloletého dietata podal navrh na urenie vyzivného od 01.04.2015 kedy matka odisla zo
spoloénej domacnosti a od tejto doby zabezpeloval starostlivost sdm o maloletd M.. Ich manZzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/74/2015 zo dia 25.06.2015, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 23.07.2015, preto Ziadal zverit maloletd M. za uvedené obdobie t.j. od
01.04.2015 do 23.07.2015 do jeho osobnej starostlivosti a matke urcit’ vyzivné v sume 30,- eur.

Matka k podanému navrhu bola vypo&uta pred Okresnom sudom SpiSska Nova Ves, ktora k navrhu
uviedla, Ze je pravdou, Ze si neplnila vyZivovaciu povinnost, nakolko bola nezamestnana, evidovana na
urade prace od januara 2015 do 12.08.2015, kedy sa zamestnala.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, doru¢enie mala vykazané, preto sud pojednaval v zmysle § 101
odsek 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik doporucil navrhu otca vyhoviet'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, spravami zamestnavatefa matky, otca, pripojenim
spisu sp.zn. 9P/74/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/74/2015 zo dfia 25.06.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené a maloleta M. , nar. XX.XX.XXXX pre €as po rozvode bola zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné v sume 30,- eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 23.07.2015.

Otec pracuje ako vlakveduci, s priemernym mesacnym zarobkom 650,- eur. S maloletou M. obyvaju 3-
izbovy byt, pricom plati ngjom 200,- eur, elektriku 30,- eur, hypotéku mesacne 50,- eur, telefén malolete;j



10,- eur mesacne, pricom maloleta M. navstevuje X.roénik ZS, Z., Z.aK. L. U., Z.. VyZivovaciu povinnost
ma len k maloletej M..

Matka pracuje ako predavacka, pricom Zije v spolo€nej domacnosti s priatelom P. D., ktory je dlhodobo
nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur.  VyZivovaciu povinnost okrem
maloletej M. m& k maloletému P. B., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 50,- eur mesacne.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

Ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu: rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania, vyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zac&atia konania , ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 odsek 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal z to, Ze navrh otca je opodstatneny, kedZe rodicia
maloletého dietata nezdielaju spolo€ni domacnost od 01.04.2015, matka za uvedené obdobie si
neplnila vyZivovaciu povinnost, preto sud ur&il matke vyZivovaciu povinnost za obdobie od 01.04.2015
do 23.07.2015, t.j. do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



