Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/720/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813223919

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813223919.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela C.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. E. XX,
okres M. proti odporcovi F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom P., M. XX, zastapeny U.. U. L., P.,, M. XX, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
6C/152/2013-92 zo dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrus$Suje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i odporcovi, naposledy
uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/32/2007-295 zo dna 02.04.2009 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Trencine, &.k. 4CoP/29/2009-311 zo diia 18.06.2009 s ucinnostou od
01.10.2013. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh navrhovatela povazoval za dévodny,
preto rozhodol o zrudeni vyZivovacej povinnosti od 01.10.2013, t. j. od datumu uplatneného v navrhu.
Odporca ma vykonanim maturitnej skisky schopnost sam sa Zivit, nakolko ukongil UpIné stredoSkolské
vzdelanie. V konani nebolo preukazané, Zze by odporca pokragoval v dalSom Studiu, naopak odporca je
spoloénikom v spolo¢nosti U.. Pravne vec posudil podfa § 62 ods. 1 a § 78 ods. 2 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojej zastupkyne odvolanie odporca. Odvolanie na vyzvu
prvostupriového sudu doplnil tak, Ze Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutim Obvodného uradu P. zo dfia 03.08.2012 doslo
k zmene priezviska odporcu na priezvisko U., preto identifikacia odporcu ako F. U.
je nespravna. Namietal, Ze konanie sa uskuto&nilo bez pritomnosti odporcu a bez toho, aby odporca
mal akukolvek vedomost' o jeho existencii a priebehu. Sudu vytykal, Ze v rozpore s ust. § 29 ods. 2
O.s.p. vo veci konal s ustanovenym opatrovnikom odporcu L.. P. X., vy§§im sudnym uradnikom
Okresného sudu Partizanske. Odporca sa kvoli $tudiu na vysokej Skole dlhodobo zdrzuje v zahraniéi,
ktoru skuto€nost sud prvého stupria napriek zistovaniu pobytu odporcu nezistil. Potvrdil, Ze v roku 2013
ukongil Studium na strednej Skole vykonanim maturitnej skusky, av8ak este v tom istom kalendarnom
roku nastupil na Ekonomicku univerzitu vo X., kde Studuje dodnes. Namietal preto zaver sudu prvého
stupfia, podfa ktorého odporca je schopny sam sa Zivit. Pokial ide o pésobenie odporcu v spolo€nosti
U., ide o rodinnu spolocnost, v ktorej je odporca ako najmladsi ¢len rodiny minoritnym spolo€nikom bez
akychkolvek reélnych rozhodovacich pravomoci, kedZe vySka jeho obchodného podielu predstavuje
len 5 %. Zo spolonosti odporca nema, ani nikdy nemal Ziadne prijmy. V odvolani vytykal sudu prvého
stupfia, Ze sa nezaoberal tvrdenim navrhovatefla, Ze je nemajetny, bezdomovec a v pripade, Ze sa
situacia nezmeni, dostane sa do hmotnej nudze, kde jeho zbytkovy majetok bude vydrazeny a
rozpredany. Tvrdenia navrhovatela povazoval za nepreukazané. Naopak, zastaval nazor, Ze moznosti,
schopnosti a majetkové pomery navrhovatela su dostacdujuce, aby sidom stanovené vyZivné vo vyske
450 Eur mesacne odporcovi nadalej platil.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazal na arogantny postoj zastupkyne
odporcu k priebehu konania a nezaujem samotného odporcu o toto konanie, ked odporca sa od
zaciatku konania, od roku 2013 r6znym spdsobom konaniu vyhyba a odmieta prevziat doru¢ované vyzvy
okresného sudu z adresy odporcu, ako aj z adresy zastupkyne odporcu. Uviedol, Ze pokial odporca Zije
v zahrani€i, kde Zivot je ndkladnejsi, je dévodné sa domnievat, Ze je dostatocne finanéne zabezpeleny
a tieto finan&né prostriedky pochadzaju z jeho podnikatelskej &innosti, kedZe je spoluvlastnikom
spoloCnosti U., ktord v Meste P. vlastni niekolko lukrativnych nehnutelnosti a medzi inym aj vilu, v
ktorej ma odporca svoj trvaly pobyt. Odporca Ziadnym spdsobom nereagoval na pozastavenie vyplaty
vyzivného od maja roku 2014, z ¢oho logicky vyplyva, Ze na financné prostriedky (450 Eur mesaéne)
nebol a nie je odkazany. Jedinou reakciou bolo podanie trestného oznamenia, a to ako reakcia na
rozsudok, ktorym bola predmetnym rozhodnutim zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatefa vodi
odporcovi diiom 01.10.2013. Uviedol, Ze rozsudok prevzala zastupkyfa odporcu a podala odvolanie. Z
konania odporcu je mozné usudzovat, Ze odporca netrpi finan€nou krizou a potrebou vyplaty vyzivného
od navrhovatela. Zastupkyfia v konani vyuziva inétitut platenia vyzivného ako nastroj na
vykonavanie pomsty na navrhovatelovi. V podanom vyjadreni podrobne navrhovatel popisal spravanie
sa matky odporcu k odporcovi, jej navadzanie odporcu proti navrhovatelovi, psychické vydieranie.
Vzhladom na to, Ze odporca sa konaniu po cely €as vyhybal a o konanie nejavil Ziadny zaujem, pri¢om
rozhodnutie prevzala matka odporcu, ktora podala aj odvolanie, navrhuje, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.
Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Podfla § 90 O.s.p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Konanie sa za¢ina podfa § 79 ods. 1 na navrh. Navrh ma okrem vS8eobecnych naleZitosti obsahovat aj
meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt a bydlisko u¢astnikov.

Obcgiansky sudny poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat' a vydat’ rozhodnutie. Pokial v
konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré mozu
byt odstranitelné a neodstranitelné.

V danej veci navrhovatel uplatnil Zalobny navrh proti odporcovi, za ktorého oznacil F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XX, P.. Sud prvého stupria konal Vo veci a rozhodol s odporcom
oznaCenym ako F. U.. Zastupkyria odporcu U.. U. L. oznamila, Ze v predmetnej veci zastupuje
odporcu F. U. a k svojmu zastupovaniu pripojila splnomocnenie, ktorym F. U., nar.
XX XX XXXX, bytom P., H. M. XX splnomocfiuje na svoje zastupovanie svoju matku U.. U. L.. Nakolko
sa v priebehu konania vyskytli pochybnosti ohfadne ozna&enia odporcu, prvostupriovy sud je povinny
v daldom konani tuto pochybnost’ odstranit.

Ugastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, méze sud za podmienok podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovit
opatrovnika.

V posudzovanej veci okresny sud uznesenim zo dfia 06.02.2015 odporcovi ustanovil opatrovnika v
osobe L.. P. X., vy8Si sudny uradnik Okresného sudu Partizanske. Opatrovnik, ustanoveny z dévodu
uvedeného v § 29 O.s.p. je €inny, pokial dévod na ustanovenie trva. Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu podla § 29 ods. 4 O.s.p. uznesenie o ustanoveni opatrovnika zrusi, ak pominu
ddévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny. Nakolko v danej veci sa javi, Ze dévody pre ustanovenie
opatrovnika pominuli, je sud povinny ustanovenie opatrovnika zrusit. V pripade, Ze sud ma aj nadalej
za to, Ze dbévody pre ustanovenie opatrovnika trvaju, je povinny s tymto opatrovnikom konat' a uviest
jeho oznaéenie aj v pisomnom vyhotoveni sudnych rozhodnuti (v napadnutom rozsudku totiz oznacenie
ustanoveného opatrovnika absentuje).

VyZivovacia povinnost' rodi€ov k detom vyplyva z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine a plnenie tejto
vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti nie si schopné samé sa Zivit, bez ohladu na dosiahnutie
ich pInoletosti.



Aj konanie o vyzZivnom, vratane konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti je konanim dékaznym.

Z ust. § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost uc€astnika konania tvrdit
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a procesna povinnost
oznadit dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Plati zasada, Ze kazdy
z uCastnikov preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Neunesenie
dbkazného bremena postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v konani.

V danom pripade sa navrhovatel domaha zru$enia vyZivovacej povinnosti voci odporcovi, preto odporcu,
ktory sa brani tomu, aby vyZzivovacia povinnost vo vztahu k nemu bola zrusena, je povinny preukazat,
Ze nie je schopny sam sa Zivit. Len v pripade, ak hodnovernym spésobom preukaze, Ze nie je schopny
sa sam Zivit, mdze byt v konani uspesny.

V danom pripade sud prvého stupfa konal s opatrovnikom odporcu, ktory nedisponoval vedomost'ou o
tom, Ze odporca pokracuje v dalSom Studiu. V odvolacom konani odporca v zmysle ust. § 205a ods. 1
pism. d) O.s.p. tvrdi, Ze pokraduje v Studiu na Ekonomickej univerzite vo X.. Vzhladom na
takéto tvrdenia odporcu je sud prvého stupria v dalSom konani povinny posudit charakter tohto Studia a
s ohladom na skuto€nost, Ze odporca je spolo€nikom spolo¢nosti U. a podla tvrdeni navrhovatela ma
byt vlastnikom ,lukrativnych® nehnutefnosti v P., vyhodnotit, i nie je odporca schopny sam sa Zivit. Z
uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu zruil a vec mu vratil na dalSie konanie, v
ktorom je vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



