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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeny Bobak,
Bollova a spol. s.r.o., ICO: 35 855 673, Advokatska kancelaria so sidlom Dr. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti odporcovi V. N., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX K., t.&. G. XX, XXX XX
K., P. republika, o zaplatenie 385,77 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 385,77 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 385,77 Eur od 25.10.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo
vyske 23,-Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 87,02
Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.02.2015, opravenym v Casti oznagenia
odporcu dfia 05.08.2015, domahal od odporcu zaplatenia sumy 385,77 Eur spolu s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom XX.XX.XXXX Zmluvu €. M (ktorej neoddelitefnou sucastou su
VSeobecné podmienky), na zaklade ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoZzfiuje odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom; SIM karte bolo pridelené telefénne €islo
XXXXXXXXXX. Su€asne s odporcom uzatvoril aj Dodatok k zmluve o pripojeni, v zmysle ktorého
navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Xperia E White za kdpnu cenu 1,-Euro.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2013/07 -
2013/08 vo vyske 238,19 Eur. V désledku toho, Ze odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, zaroven
navrhovatelovi vznikla Skoda v celkovej vyske 147,58 Eur. Ide o Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén, ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny z&vazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol
vedomy, Ze v pripade nedodrZzania zmluvnej viazanosti vznikne navrhovatefovi $koda minimalne v
rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny odpredaného mobilného telefénu. Pri vypocte spésobenej Skody
navrhovatel zohladnil poCet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti odporcu. V zmysle uvedeného tak pohladavka navrhovatela
voci odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 238,19 Eur, z naroku na nahradu Skody vo
vySke 147,58 Eur a uroku z omeSkania z celkovej dlZznej sumy po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. od 25.10.2013.



K podanému névrhu navrhovatel pripojil Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. M Dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb €. M faktuaru &. XXXXXXXXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX a VSeobecné
obchodné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete navrhovatefla.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz ¢.k.
2C/80/2015-29 zo dria 28.04.2015, ktory sa vSak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nakofko
sa zdrziava v zahranici, a preto uznesenim tej istej spisovej znacky bol platobny rozkaz dia 24.07.2015
zrueny.

Odporca, ktorému bol doru€eny opis navrhu s prilohami, sa v lehote ur¢enej suidom k navrhu pisomne
nevyjadril. V konani bol necinny.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle §
115a zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich
sa v spise, a to najma navrhom na zacatie konania, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &. M
(€.I. 3 spisu), Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. M (€.I. 6 - 11 spisu), Pokusom
o pokonavku zo dfia 10.10.2013 (&.I. 12 spisu), faktarou €. XXXXXXXXXX (€.l. 13 spisu), fakturou
€. XXXXXXXXXX (€.l. 14 spisu), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete navrhovatela (€.I. 15-18
spisu) a dalSimi, a na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 O.z. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetom navrhu zo strany navrhovatela je zaplatenie ceny za poskytnuté verejné elektronické
komunikaéné sluzby odporcovi na zaklade vy3Sie uvadzanych faktur spolu s nahradou Skody (v zmluve
oznacenou ako zmluvna pokuta).



Navrhovatel sudu predlozil vy$Sie uvedené listinné dokazy, na zaklade ktorych mal sud preukazané, ze
diia XX XX XXXX u€astnici uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ustanovenia § 44
zakona €. 351/2011 Z.z. a nasledne aj dodatok k nej. Na zaklade zmluvy a dodatku navrhovatel poskytol
odporcovi SIM kartu a aktivoval mu program sluzieb Nekone¢no 3, odpredal mobilny telefén Sony Xperia
E White za zfavenu kupnu cenu. Podla uvedeného dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, ze po dobu 24
mesiacov od datumu uzavretia dodatku najma nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, bude platit’
v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou. Podla Dodatku k zmluve
bola medzi u&astnikmi pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
154,-Eur (bod 2.5 Dodatku). Podla tohto dojednania u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou MT a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v
tomto Dodatku, pri€om nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2,
2.3. alebo 2.4) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €.
1 Dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
MT). Zmluvna pokuta aj pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti - v€as a riadne uhradit cenu za sluzby
poskytnuté navrhovatefom bola v Dodatku uréend vo vyske 154,-Eur s tym, Ze ak vySka zmluvnej pokuty
sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu poruSenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. V danom pripade navrhovatel vy€islil zmluvnu pokutu
vo vyske 147,58 Eur.

Navrhovatel' vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby zo zmluvy mesacné poplatky nasledovne:
faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfha 15.08.2013 sumu 173,81 Eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dna 15.07.2013 sumu 64,38 Eur.

Nakolko odporca neuhradil riadne a v€as za sluzby poskytované navrhovatelom za obdobie od jula 2013
do augusta 2013 v celkovej vyske 238,19 Eur, priCom odporca tieto skuto€nosti nespochybnil, a tym
sucasne porusil svoje zmluvné povinnosti, za ¢o v zmysle dodatku k zmluve vznikol navrhovatelovi narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 147,58 Eur, sud povaZoval navrh navrhovatefa za dévodny a
vyhovel mu v plnom rozsahu.

Nakolko sa odporca nesplnenim penazného zavazku dostal do omesSkania, navrhovatelovi vznikol
zaroven narok na Urok z omeskania odo dia nasledujuceho po dni, ktorym uplynula lehota na dodatoéné
plnenie v zmysle pokusu o pokonavku, t.j. odo diia 25.10.2013. VySka uroku z omeskania bola v zmysle §
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani uspesnému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 23,-Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 87,02 Eur za 2 ukony pravnej sluzby
po 28,22 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a 2x reZijny pausal za rok 2014
po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH, to vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16
ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995
Z.z. (Exeku&ny poriadok).



