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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714216776
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova
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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporkyni:
E. S., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. X, X., zastipena opatrovni¢kou H. Q., tajomnickou
Okresného sudu Martin v konani o zaplatenie 119,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 119,90 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 119,90 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 Eur, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 17.12.2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
119,90 € s urokom z ome&kania vo vySke 0,055 % ro¢ne zo sumy 119,90 € odo dfa 21.02.2013 do
zaplatenia a trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €.

Ako dbvod podania navrhu navrhovatel uviedol Zmluvu o investi€nom zivotnom poisteni, poistka &. XXX/
XXXXXX-X zo diia XX.XX.XXXX. Poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistnej
zmluve.

Dria 19.01.2015 bol sudu doru¢eny opravny navrh, v ktorom navrhovatel opravil vySku uroku z
omeskania tak, Zze namiesto 0,055% ro¢ne ma tato spravne zniet 5,5% ro€ne zo sumy istiny.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 1R0/2850/2014-13 zo dfia 11.02.2015, v ktorom ulozil odporkyni,
aby do 15 dni odo dia doruCenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelfovi sumu vo vyske 119,90
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 119,90 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia
a trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,17 Eur.

Nakolko neboli splnené procesné podmienky spocivajuce v doru€eni platobného rozkazu do vlastnych
rak podfa § 174 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) doslo k jeho zruSeniu.

Uznesenim ¢€.k. 11C/114/2015-33 zo dria 30.10.2015 sud ustanovil odporkyni opatrovnika v osobe H.
Q., tajomnicky Okresného sud Martin.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli dfia 30.10.2015.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela, zmluvou- investi¢né
Zivotné poistenie, poistka €. XXX/XXXXXX-X zo dia XX.XX.XXXX, vyzvou na zaplatenie dohodnutého
minimalneho poistného zo drfia 08.01.2013, oznamenim o zaniku poistenia, opravhym navrhom
na vydanie platobného rozkazu, platobnym rozkazom ¢&.k. 1R0/2850/2014-13 zo dna 11.02.2015,
uznesenim &.k. 11C/114/2015-31 zo dna 30.10.2015 a uznesenim &.k. 11C/114/2015-33 zo dha
30.10.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodcovia navrhovatela a odporkyrfia medzi sebou uzavreli Zmluvu o investi€nom Zivotnom
poisteni so zaCiatkom poistenia 01.06.2012. Poistné obdobie, ako aj vySka poistného boli dohodnuté
v poistnej zmluve. Odporkyni podpisom zmluvy vnikla povinnost platit poistné vo vyske 33 € mesacne
so zaciatkom poistenia 05.06.2012 a koncom poistenia dia 01.06.2052. Vzhladom na to, Ze odporkynia
diZzné poistné v zdkonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika dria 20.02.2013 zanikla. Navrhovatel preto ziadal zaplatit' poistné za obdobie
od 01.11.2012 do 20.02.2013 v celkovej vyske 119,90 €.

Podla § 788 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonni (dalej len O.z.) poistnou zmluvou sa
poistitel zavdzuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve
bliZzSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna
platit’ poistné.

Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 O.z. dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna
medzi sebou uzavreli zmluvu o investi€nom Zivotnom poisteni. Na zéklade predmetnej zmluvy bola
odporkyfia povinna platit poistné mesaéne vo vyske 33 €. Dohodnuté poistné riadne platila do
01.11.2012. Poistné za obdobie 01.11.2012 do 01.02.2013 nebolo zo strany odporkyne uhradené, na
zaklade ¢oho jej vznikol nedoplatok. Poistna zmluva z dévodu nezaplatenia dlzného poistného v lehote
stanovenej navrhovatelom, vo vyzve na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistenia, zanikla ku driu
20.02.2013 a odporkyni tak vznikol dlh vo vyske 119,90 € z titulu neuhradeného diZzného poistného.

Z vy&8ie uvedenych dévodov vychadzajuc z ustanovenia§ 788 ods. 1 O.z. sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Odporkyna sa dostala do omeskania s plnenim pefazného zavazku a preto navrhovatelovi v zmysle §
517 ods. 1 prva veta a ods. 2 O.z., vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome8kania v zdkonnej vyske.
Rozhodujucim datumom pre urenie vysky urokov z omeSkania vo vztahu k uplatnenym pohfadavkam,
je den nasledujuci po dni zaniku poistenia, kedy bola zakladna urokova sadzba ECB uréena 0,50% .
Navrhovatefl si teda mohol uplatnit urok z ome8kania o 5% vys8i, teda 5,50%. Takto uplatneny urok z
omeskania sud navrhovatelovi priznal od nasledujiuceho driia po dni zaniku poistenia do jeho zaplatenia,



podla § 517 O.z. s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom a
uginnom ku dfiu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sidneho poplatku vo
vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 59,41 € za dva Ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia a navrh na vydanie platobného rozkazu). Hodnota jedného
ukonu podra § 10 ods. 1,2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. je 16,60 €. Ku kazdému ukonu je v zmysle
§ 16 ods. 3 predmetnej vyhlasky pripoCitany pausal vo vyske 8,04 a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



