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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: I. C., L.. XX.XX.XXXX, E. G. C.,
P. XXX/XX, o zaplatenie 473 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 29.05.2015, ¢.k. 4C/79/2014-36, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 29.05.2015 ¢€.k. 4C/79/2014-36 p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania voci nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Malacky napadnutym uznesenim zastavil konanie a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania. Zaroveri rozhodol, Ze navrhovatelovi vracia krateny sudny poplatok z navrhu na zagatie konania
v sume 21,30 € po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela centralneho
systému evidencie poplatkov.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil svoje
pravo z indosovanej zmenky, a to pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, dojednaného uroku, zadkonného
uroku a zmenkovej odmeny. Zmenka obsahuje v3etky formalne a aj materialne poZiadavky tak, ako to
ustanovuje § 75 Zakona €. 191/1950 Sb., ked navrhovatel predloZzil vlastni zmenku, obsahujucu vietky
nalezitosti pozadované ¢l. | § 75 zakona ¢&. 191/1951 Sb. na to, aby tato listina bola platna ako zmenka
vlastna. Zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom) z pdvodného majitefa - indosanta - zo
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. na navrhovatela. Indosament spina naleZitosti vyzadované ¢&l. | §§
12 a 13 zakona €. 191/1951 Sb., nie je viazany na Ziadnu podmienku, je napisany na rub zmenky a je
indosantom - spolognostou POHOTOVOST, s.r.o., v mene ktorej kona konatel samostatne podpisany v
sulade so spdsobom, akym je zapisany spésob konania za spolo&nost v obchodnom registri. Zmenka,
ktora mala nesporne zabezpecovaci charakter, sa vyplnenim stala zmenkou na platenie.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/7634/2012 sud prvého stupna zistil, Ze
predloZzend zmenka bola povodne vystavena ako blankozmenka, t.j. zmenka, ktora bola pri vystaveni
neuplna. Uznesenim Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/7634/2012-11 zo dha 21.10.2013 sud zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z dbévodu neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky v Zmluve o Uvere. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 20.02.2014 na
odvolanie navrhovatela Uznesenie Okresného sudu Malacky &.k. 23Er/7634/2012-11 zo dfa 21.10.2013
zrusSil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v suvislosti s prejednavanou vecou zistil, Ze prejednaniu veci, a teda aj
prisudeniu naroku navrhovatefovi brani existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. V su€asne;j



procesnopravnej tedrii sa v intenciach ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. pri skimani totoZznosti veci
vychadza z totoZnosti u€astnikov (vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnosti veci - predmetu konania
(kauzy), t.j. ako Zalobného néaroku tak aj Zalobného dévodu. Sud zistil, Ze narok na zaplatenie sumy 473
€ uplatneny a prisudeny v Rozsudku staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska
a.s. Karloveské rameno 8, Bratislava, spis.zn. SR 08964/11 zo dna 19.09.2011 vychadza z rovnakého
pravneho dévodu (zmluva o pOzi¢ke) ako v prejednavanej veci, v ktorej si navrhovatel uplatfiuje vodi
odporcovi narok na zaplatenie zmenky s prislusenstvom. KedZe v3ak k prisudeniu Zalovanej sumy
pravnemu predchodcovi navrhovatela doslo v rozhodcovskom konani, v su€asnosti prebieha exekuéné
konanie pod €. 23Er/7634/2012, uvedenéa prekazka pravoplatne rozsudenej veci brani sudu konat a
rozhodnut o ndvrhu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy.

Sud prvého stuphia preto konanie s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.
zastavil z dévodu prekazky konania, ktoru nie je mozné v konani 4C/67/2014 odstranit.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V predmetne;j
veci doslo k zastaveniu konania v désledku existencie prekazky pravoplatne rozsudenej veci, a teda
nemozno ustalit, Ze k zastaveniu konania do$lo v dbsledku spravania sa odporcu t.j. jeho zavinenim,
sud ustalil zavinenie na strane navrhovatela. Odporca si v8ak v konani Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu
spisu vyplyva, Ze mu trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonnej lehote navrhovatel odvolanie. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp.zn. 6M Cdo 9/2012, podla ktorého: , V pripade, ak exekuénym titulom ma byt
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria
i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za
neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory
ho vydal, tak nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku rei iudicata. Podla odvolatefa uvedeny zaver
Najvyssieho sudu SR nie je mozné limitovat' len na zistovanie ramci exekuéného konania. NajvysSi
sud SR uvadza, Ze také rozhodnutie je vo vSeobecnosti z pravneho hladiska neexistujuce, nikoho
nezavazuje. Je teda bezvyznamné, &i k zaveru o nulitnosti rozhodcovského rozsudku dospel exekuény
sud alebo nie. V tomto konani je sud opravneny sam sa vysporiadat s otazkou nulitnosti rozhodcovského
rozsudku ako s predbeznou otazkou. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Cdo 1/2012,
podfa ktorého ,aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
zo zakonom znamenajuci materialnu nevykonatefnost tohto exekuéného titulu.“ Z uvedeného podla
navrhovatela vyplyva, Ze sudy su povinné prihliadat’ na neplatnu rozhodcovsku doloZku a vyvodit zaver,
Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky je nulitnym pravnym
aktom majucim uc€inky paaktu. Zaroveh nie je prekazkou, Ze ucastnik rozhodcovského konania sa
uvedenymi skuto&nostami proti rozhodcovskému rozsudku nebranil spdsobom, ktory zakon vyZaduje.
Navrhovatel ma za to, Ze v exekuénom konani sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejednavanej veci. Takouto otazkou je zistenie, €i rozsudok staleho rozhodcovského sudu splna
formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti, a teda v koneénom désledku, €i vytvara prekazku
rozhodnutej veci. V sucasnosti Okresny sud Malacky eSte nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nakolko sam sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze najprv
bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutéd z dévodu
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky v zmluve. Preto podla nazoru navrhovatefa mal konajuci sud
vySSie uvedené konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) prerusit a to az do ¢asu, kym nebude rozhodnuté
o Ziadosti; sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Malacky bola podana Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného pre
vymozenie sumy 473 eur s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu, ktorym je pravoplatny
a vykonatefny rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.zn, SR 08964/11 zo dria 19.09.2011.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani sudu, aby tu isti vec opatovne prejednal.

V danej veci je nepochybné, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 17.10.2011
a vykonatelnost dfia 20.10.2011, a na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani fakt, Ze o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade predmetného rozhodcovského
rozsudku nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

Nemozno suhlasit s nazorom odvolatela, ze zaver sudu v exekuénom konani o nulitnosti, ni¢otnosti
rozhodnutia nema vplyv iba k exekuénému konaniu a sud je opravneny vysporiadat' sa sdm s otazkou
nulitnosti rozhodcovského rozsudku ako otazkou predbeznou.

Iba exekuény sud v exeku€nom konani je zo zdkona opravneny a povinny preskumat’ rozhodcovsky
rozsudok z hfadisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani. Ani exekuény sud rozhodcovsky rozsudok nerusi resp. nemeni, ale v ramci svojej prieskumne;j
pravomoci skuma obsah rozhodcovského rozsudku z hladiska, €i nezavazuje ucastnika konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
11/2010 z 26.09.2011.

K rozhodnutiam Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012 a 3Cdo 146/2012, ktoré
citoval navrhovatel v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rozhodnutia sa tykaju exeku€ného konania,
v ramci ktorych exekuéné sudy preskumavali existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy, t.j. zaoberali
sa otazkou viazanosti exeku¢ného sudu rozhodcovskym rozsudkom.

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvého stupnia k zaveru, ze
prejednaniu veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a nie su teda splnené podmienky konania.
Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi v odvolacom konani trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov - za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



