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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: K. H., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom S.P. XXXX/
X, XXX XX L., koreSpondencna adresa K. XX, XXX XX L., Statny ob¢an SR, v zastupeni: JUDr. Stanislav
JakubcCik, advokat so sidlom Trencianska 57, 821 09 Bratislava, proti Zzalovanému: KaExPo s.r.o., so
sidlom Kutlikova 17/B, 851 02 Bratislava, ICO: 50 225 464, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Sud zalovanému proti zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 21.09.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domaha, aby sud zakazal Zalovanému nakladat' s nehnutelnostou - bytom &. XX
nachadzajucim sa na X.J.. bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch registra C s parc.
€. XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby Bytovy dom, popis stavby K.A. X, XX, XX, vchod K. XXY. L., - k bytu
prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na pozemkoch registra C s parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, druh stavby
Bytovy dom, popis stavby K. X, XX, XX, vchod K. XX, o velkosti podielu XXXX/XXXXXX k celku, - k bytu
prinaleziacim spoluvlastnickym podielom na pozemkoch registra "C" s parc. €. XXXX o vymere 211m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXXX o vymere 255 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, parc. &. XXXX o vymere 214 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parc. €.
XXXX/X o vymere 10 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, v3etko o velkosti podielu XXXX/
XXXXXX k celku, zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor pre okres L. A., obec L. - H.. C.. Y., katastralne Gzemie Y., na LV & XXXX pod por, &. X (dalej v texte
aj "predmetna nehnutelnost™) a su¢asne, aby mu uloZil povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by Zalobcovi
branil v riadnom uZivani predmetnej nehnutelnosti, a to vSetko az do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej s tym, Ze sud ulozi Zalobcovi povinnost do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o neodkladnom opatreni, podat Zalobu vo veci samej a prizna mu narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 20.06.2021 uzatvorili Zalobca ako predavajuci a Zzalovany
ako kupujuci Zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dalej aj ako "Kupna zmluva"), predmetom ktorej bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (2 byty) vo vylu€nom vlastnictve predavajuceho
v prospech kupujuceho do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze zmluvné strany si dohodli pravo spatnej
kupy za podmienok uvedenych v zmluve. Zalobca si uplatnil pravo spatnej kupy na jednu nehnutelnost
- a to byt ktory je predmetom tohto konania, av8ak Zalovany neprijal vopred dohodnutd cenu za
spatny prevod predmetnej nehnutelnosti a uvedend sumu mu vratil s odévodnenim, Zze predmetna
platba bola realizovana bez pravneho dévodu. Zalovany nasledne ponukol Zalobcovi predaj predmetnej
nehnutelnosti za cenu uvedenu v znaleckom posudku. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany
predmetné nehnutelnosti nadobudol za uéelom ich rekonstrukcie a nasledného predaja. Zalobca taktiez



uviedol, Ze s bliziacim sa terminom 20.09.2022 Zalovany vyvija aktivity smerujuce k tomu, aby sa Zalobca
a spolu s svojou matkou z bytu vystahovali (k Somu poveril pan S.), pricom Zalovany uz poziadal spravcu
o zmenu platitela za spravu bytu za dodavky tepla, teplej a studenej vody. Zalobca dalej uviedol, Zze
zo skutkového stavu vyplyva, Ze napriek existencii pravneho titulu zakladajuceho zalobcovi vznik prava
spatnej kupy, Zalovany toto pravo nereSpektuje a robi kroky smerujuce k vyprataniu Zalobcu a jeho matky
z bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode na ulici K. XX, priCom tak zo znaleckého
posudku, ako aj zo samotnych krokov Zalovany Zalobca dedukuje, Ze Zalovany chce predmetny byt
predat, resp. zatazit zaloznym pravom. Z uvedeného dévodu je zalobca presvedceny, Zze az do ¢asu
rozhodnutia sudu vo veci samej je potrebné upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym a poskytnut
tak do€asnu sudnu ochranu pravu na nerusené byvanie Zalobcu a jeho matky.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Zmluvu o prevode vlastnictva bytu
(kipnu zmluvu) zo dfia 20.06.2021, Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, list zo dfia 14.06.2022 oznaceny
ako "Uplatnenie prava spatnej kupy", protokol o odovzdani nehnutelnosti, komunikaciu medzi Zalobcom
a zastupcom zalovaného, komunikaciu medzi Zzalobcom a panom P., potvrdenie o transakcii zo dna
21.06.2022, potvrdenie o transakcii zo dna 23.06.2022, potvrdenie o transakcii zo drfia 24.06.2022,
potvrdenie o transakcii zo dnha 27.06.2022, potvrdenie o transakcii zo dia 01.07.2022 a Znalecky
posudok &. XX/XXXX. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 06.10.2022 Zalobca doplnil svoj navrh
o informaciu, Zze Zalovany na tunajSom sude inicioval konanie o vypratane predmetného bytu, ktoré je
vedené pod sp.zn. 10C/63/2022.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte aj "CSP"), "Pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie."

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, "Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud."

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, "Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim."

7. Podlfa § 325 ods. 1 CSP, "Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena."

8.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP, "Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala."

9. Podla 326 ods. 1 CSP, "V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla 132 C.s.p., uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa zalobca domaha."

10. Podfa 326 ods. 2 CSP, "K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava."

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, "Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne."

12. Podfla § 329 ods. 1 prva veta CSP, "Sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania."

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, "Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie."

14.V zmysle § 332 ods. 1 CSP, "Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak."



15. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouzit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy$8ie uvedenych skutocnosti je
povinny osvedgit Zalobca.

16. Zalobca musi osvedgit, Ze obava z ohrozenia je reélna, teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit
nejaku povinnost (alebo zakaz) neodkladnym opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze v
kone&nom dosledku mdze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo veci
samej, resp. k zmareniu pripadného nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ohrozenie naroku zalobcu,
i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osvedgit, nestaci iba
abstraktna (pravdepodobna) mozZnost ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved&enie ohrozenia
prava strany sporu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia.

17. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sudnu ochranu.

18. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca svojim podanim neosvedgil také konkrétne skuto&nosti,
na zaklade ktorych by mu hrozila reélna hrozba vystahovania. Zalobca vo svojom navrhu poukazuje
na Zalovaného v suvislosti s nereSpektovanim prav Zalobcu a to tym, Zze Zzalovany robi kroky, aby
vypratal Zalobcu a jeho 85 roéni matku z predmetného bytu Zalobca dedukuje zo znaleckého posudku,
Ze Zalobca chce predmetny byt predat resp. ho zatazit zaloznym pravom. Sud neméze hypotetické
Uvahy Zalobcu posudit’ ako realnu hrozbu vypratania nehnutelnosti. Naopak, ako sam zalobca uvadza,
Zalovany sam podal na sud Zalobu o vypratanie bytu na proti Zalobcovi ( tam v pozicii Zalovaného).
Konanie je vedené na tunajSom sude pod spisovou zna&kou 10C/63/2022. Vzhfadom na podanu zalobu
o vypratanie nehnutefnosti( predmetného bytu) zo strany Zalovaného je zrejmé, Ze v tomto konani
( sp-zn. 10C/63/2022) budu sudom komplexne posudené dévody na vypratanie resp. nevypratanie
nehnutelnosti (bytu), ktory obyva Zalobca so svojou matkou na zaklade vykonaného dokazovania.
V tomto kontexte sa bude posudzovat aj kipna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym dna
20.06.2021. Preto nie je dany ani dovod ( naliehavy pravny zaujem) na vedenie samostatného konania
o neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, nakofko je zrejmé,
Ze tato otazka bude prejudicialne posudzovana v spore o vypratanie nehnutefnosti t.j. predmetného
bytu. V konani o vypratani nehnutefnosti sa bude sud riesit dévody vypratania nehnutelnosti t.j. aj
otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti( bytu), nakolko vypratanie nehnutefnosti je sporom, v ktorom
sa vlastnik domaha vypratania nehnutelnosti voci tomu, o kom tvrdi, Ze nema k byvaniu v nehnutelnosti
Ziadne pravo.

19. S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ Zalobca
neosvedcil skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a neosveddili ani dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana (§326 CSP).

20. Z uvedenych dbvodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nemohol
vyhoviet, preto ho ako neddvodny v sulade v § 328 ods. 1 CSP zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 251 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v
konani plny Uspech, preto by bol Zalobca povinny Zalovanému zaplatit nahradu trov konania. Nakolko
v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



