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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava,
ICO: 35 855 673 proti zalovanému E. M., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, U. 1, t.&. prihlaseny k trvalému
pobytu na adrese T. - H., T. V, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovaného ZdruZenie na
ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, Michalovce, ICO: 42331579, zast. JUDr. Imrichom Hrubym,
advokatom, Farska 32, Michalovce, o zaplatenie 554,85 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 5C/78/2015-79 zo dnia 09.07.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud ulozil zalobcovi zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na adresu pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika trovy konania 71,50 eura
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 305,85 eura spolu s urokom z ome8kania vo vySke 8,5% rocne
z dIZznej sumy od 23.08.2013 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 3,37 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 10,95 eura
na adresu pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi
ulozil povinnost' zaplatit’ vedflajSiemu u€astnikovi konania trovy konania v sume 71,50 eura na adresu
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika konania v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal toho, aby sud uloZil
Zalovanému zaplatit mu sumu 305,85 eura za neuhradené sluzby a sumu 249 eur titulom zmluvnej
pokuty, priom tento narok mal vyplyvat zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 10.04.2013
€. | ktora bola medzi nim a Zalovanym uzavreta. Sud prvého stupfa narok na zaplatenie sumy 305,85
eura mal za Ziadany dévodne, nie vSak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 249 eur, ¢o bolo dévodom
zamietnutia Zaloby v prevySujucej asti.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., a to vo vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym a podfla § 142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u&astnikom, ktory, ako
v rozsudku uviedol, do konania vstupil dha 22.12.2014.

Proti tomuto rozsudku, len vyroku, ktorym sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi
trovy konania v sume 71,50 eura, podal odvolanie Zalobca s poukazom na to, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupha v rozsudku konstatuje, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil do konania podanim doruéenym sudu dna 23.06.2015. V rozsudku nie je
uvedené, Ze vedlajSi ucastnik predloZil sudu suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania. KedZe vedlajsi u€astnik suhlas Zalovaného so vstupom do konania sudu nepredloZil, nie je



potrebné na vstup vedfajSieho ucastnika neprihliadat, a to na zaklade ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v
platnom zneni, od 01.01.2015 musi vedlajsi u€astnik disponovat’ suhlasom u¢astnika, popri ktorom sa
zUc&astfiuje na konani. Rozhodnutie sudu prvého stupfia je preto potrebné zmenit tak, Ze nahrada trov
konania sa vedlajSiemu ucastnikovi neprizna.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze do konania vstupil legitimne, oznadmenim
doru¢enym sudu diia 22.12.2014, t.j. eSte v dobe, ked novela Obc&ianskeho sudneho poriadku, na ktoru
Zalobca poukdazal, nenadobudla G€innost. Povinnost zdruzenia dolozit suhlas Zalovaného, popri ktorom
sa na konani zdruzenie zuc&astfiuje, tak nebolo potrebné a vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika
so vstupom do konania potrebny nebol.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zésad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho u€astnika sud prvého stupfia dostato¢ne zistil skutkovy stav
a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a k odvolacim
dévodom Zalobcu dodava:

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 93
ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, nakolko, ako je aj v rozsudku sudu prvého stupfa
vyslovne uvedené, do konania vstupil diha 22.12.2014 a k veci, ktora bola predmetom konania, sa
vyjadril. V €ase jeho vstupu do konania Obc¢iansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu k
vstupu aj suhlas u&astnika s jeho vstupom do konania. Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015
neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto je potrebné jeho u€inky vykladat' v sulade s
principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak,
je pri strete predchadzajucej a novej pravnej Upravy potrebné vychadzat zo vieobecne platnej zasady
nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem pre skér zacaté
konania, ¢o vyplyva zo samotnej povahy procesnych predpisov. V takom pripade sa v konani pokraduje
podla novej pravnej Upravy s tym, Ze pravne ucinky ukonov uskuto&nenych skor zostavaju v platnosti,
nakol'ko pri posudzovani ich ucinkov sa vzdy aplikuje len norma ucinna v ¢ase realizacie procesného
ukonu. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon vedfajSieho U€astnika, ktorym oznamuje svoj
vstup do konania, a preto sa na takyto procesny ukon vedlajSieho u€astnika musi vztahovat' pravna
Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni i&innom do 31.12.2014.

Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca len v tom, Ze ndhradu trov konania nie je mozné vedlajSiemu
Ucastnikovi priznat, nakolko nepredlozil suhlas uUcastnika, na strane ktorého do konania vstupil,
neobstoji. Sud prvého stupfia o trovach vedlajSieho u€astnika rozhodol zadkonne a spravne, preto
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, a to v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1
O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 a ustanovenia § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom
konani uspedny vedlajsi u€astnik, tento nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny
Zalobca takyto navrh taktiez nepodal, ale vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada
trov konania nemohla byt priznang; ide o navrhové konanie a sud bez navrhu by o trovach odvolacieho
konania rozhodovat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



