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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Petra T6tha a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2015 prejednal
staznost odsudeného P. U. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dnha 2. oktébra 2015,
sp. zn. 4Pp/121/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsudeného P. U. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 2. oktdbra 2015, sp. zn. 4Pp/121/2015, zamietol podla § 415
ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1 Tr. zak. ako neddvodny navrh odsudeného P. U. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dfia 06.06.2014 sp. zn. 1T/69/2014 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné vo vymere 9 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny
nastupil diia 06.11.2008 a jeho predpokladany koniec dia 06.11.2017.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhldseni, teda v€as podal odsudeny P. U. staznost. V jej
podrobnom pisomnom odévodneni namietal spravnost napadnutého uznesenia s poukazom na to,
Ze podla jeho nazoru splnil vSetky podmienky potrebné pre kladné rozhodnutie o jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a okresny sud preto rozhodol nespravne,
ked jeho navrh zamietol s poukazom na to, Ze nesplnil tretiu z podmienok vyzadovanych pre nim
naznaceny postup, teda dévodné olakavanie riadne vedeného Zivota na slobode. Hodnotenie jeho
osoby riaditefom ustavu, kde si trest odnatia slobody vykonava i s poukazom na spolu 19 udelenych
odmien je velmi pozitivne a doporucujuce jeho navrhu vyhoviet, preto s odévodnenim napadnutého
uznesenia, ktorym bol jeho navrh zamietnuty, sa neméze stotoZnit. PoCas celého vykonu trestu sa
aktivne zapajal do vSetkych &innosti a plnil si stanovené ulohy v programe zaobchadzania, aktivne sa
zapdjal do samospravy oddielu a v priebehu vykonu trestu bol v uzkom kontakte so svojimi pribuznymi,
ktori su schopni vytvorit mu po podmieneénom prepusteni na slobodu vyborné rodinné zazemie a aj
ndjst pre neho adekvatne zamestnanie. Pokial sa tyka jeho trestnopravnej minulosti, tato neméze byt pre
spolo&nost hrozbou, pretoZe so svojou minulostou je vysporiadany a odhodlany za pomoci svojej rodiny
zapojit sa do plnohodnotného Zivota. Vykonal uz viac ako tri Stvrtiny uloZeného trestu a na podklade
uvedenych dévodov, kedZe aj na slobode ma vytvorené podmienky pre navrat do bezkonfliktného Zivota,
domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a kladného rozhodnutia o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 6. novembra
2015, na neverejnom zasadnuti konanom 12. novembra 2015 preskumal v zmysle § 192 ods.1 Tr. por.



spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného P. U. nie je dovodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsiudeného P. U. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny v suasnej dobe
nespina zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a
podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklony k pachaniu trestnych
¢inov, za ktoré mu uz boli uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody, priom v jednom pripade
uz bol z vykonu trestu podmiene¢ne prepusteny na slobodu, pricom v8ak bolo rozhodnuté, Zze sa v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni neosveddil; tiez vysokeé riziko jeho socidlneho zlyhania,
ako aj nepriazniva resocializaCna prognéza) nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Napadnuté uznesenie je vecne
spravne a v sulade so zdkonom podrobne oddévodnené, preto krajsky sud, kedZe po preskimani veci
dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, na tieto vecne spravne dévody poukazuje.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost odsudeného P. U. za dbvodnu,
neakceptoval ju a podla § 193 ods.1 pism. c/ Tr. por. ju preto zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



