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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcov: 1/ D. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX R., 2/ A. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX R., obaja pravne zastipeni HHB advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Andreja Kmeta 576/13, 036 01 Martin, ICO: 52 274 896, proti zalovanému: E.. D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom sidl. A. XXXX/XX, XXX XX R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud zakazuje Zalovanému vnasat’ a skladovat’ na pozemku parcely registra ,,C* €. XXX/XX o vymere 423
m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, a na pozemku parcely registra ,C* &. XXX/XX o vymere 1784
m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C., obec R., okres
F., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, akékolvek hnutelné veci a zdrzat sa akéhokolvek konania a
ukonov smerujucich k vnasaniu a skladovaniu akychkolvek hnutefnych veci na uvedené nehnutelnosti
akymkolvek sp6sobom.

Il. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, aby sud zakazal
Zalovanému vnasat a skladovat na pozemku parcely registra ,C“ €. XXX/XX o vymere 423 m2, druh:
zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C. (dalej aj ako ,zastavany
pozemok®) a na pozemku parcely registra ,C* €. XXX/XX o vymere 1784 m2, druh: zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajiuceho sa v katastralnom uzemi C. (dalej aj ako ,prifahly pozemok®),
evidovanych Okresnym uradom Nitra, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva €. XXX (d'alej aj ako
pozemky), akékolvek hnutelné veci a zdrzat' sa konania a ukonov smerujucich k vnasaniu a skladovaniu
akychkolvek hnutelnych veci na vysSie uvedenych nehnutelnostiach akymkofvek sposobom.

2. Navrh oddévodnili tym, Ze su podielovi spoluvlastnici pozemkov, Zalobca v 1.rade o velkosti podielu
5/8 k celku a Zalobca v 2.rade o velkosti podielu 3/8 k celku, Zalovany je vlastnikom stavby so supisnym
Cislom 172, druh stavby : pofnohospodarska budova, popis stavby: dielfia, postavenej na parcele
registra ,C* & XXX/XX. Stavba je postavena na zastavanom pozemku a vedie k nej pristup cez prilahly
pozemok. Zalovany ako vlastnik stavby v pinej miere uziva aj zastavany pozemok bez pravneho titulu
a bez platenia odplaty, preto si Zalobcovia uplatnili vo¢i Zalovanému v konani sp. zn. 10C/14/2021
vzajomnou Zalobou narok na vydanie bezdévodného obohatenia (vylu€¢eny na samostatné konanie pod
sp. zn. 18C/42/2021) a odstranenie stavby. Zalovany uziva aj prifahly pozemok bez pravneho titulu a
bez plnenia vogi Zalobcom. Zalovany kontinuélne vstupuje na zastavany pozemok a prifahly pozemok
kedykolvek sa mu zachce, peSo aj motorovymi vozidlami, umoZiuje nan vstup a volny pohyb tretim
osobam, zvacsa ludom bez domova, bez vedomia a suhlasu Zalobcov, vyraznym spésobom zne istuje
zastavany pozemok a prifahly pozemok odpadom pochadzajucim z jeho stavby, vnasa a uskladriuje



rézne hnutelné veci, odpadky, ako aj pouzité elektronické zariadenia s neidentifikovatelnymi tekutinami.
Na podporu uvedeného tvrdenia pripojili Zalobcovia pisomné &estné vyhlasenie suseda I., v ktorom tento
ako osoba byvajuca v blizkosti stavby potvrdzuje, Ze dvore (pozemkoch) sa v okoli stavby dlhodobo
nachadza mnozstvo veci ako sudy, dosky, stavebny materidl, bicykle, rézne elektrospotrebice, susiak
na pradlo, nabytok, rézne naradie a iny material. Zalobcovia dalej poukazali na to, Zze Zalovany odpilil
niekolfko drevin na prilahlom pozemku, o tomto nedovolenom konani Zalovaného, ktoré ma podla
Zalobcov znaky viacerych priestupkov, informovali prislu§né organy, ktoré zacali o nich konat. Dalej
argumentovali, Ze zalovany sa neunuva vopred vyZiadat suhlas na vnesenie a uskladnenie hnutefnych
veci alebo vstup a zotrvavanie tretich os6b na pozemku, ktoré hnutelné veci na pozemku rovnako
vnasaju a uskladfiuju, pricom svoje konanie kazdym dfiom zintenziviiuju. Zalovany doslova okupuje
pozemky, kona v umysle obmedzit a/alebo vyrazne vylugit Zalobcov z uzivania ich vlastnictva. Na
pozemkoch sa hromadia r6zne veci hnutelné veci, ktorych pévod nie je Zalobcom znamy, ich rozsah
sa neustale zvySuje, o doCasnom uskladneni neméze byt ani reci. Uskladfiovanie hnutelnych veci
odbvodriuje obavu zalobcov o vznik S8kody na ich majetku, pretoZe tato skladka je uto€iskom a Zivnou
pbddou pre tvorbu réznych baktérii, plesni a vyskyt hlodavcov, ¢im zarover dochadza aj k znedistovaniu
Zivotného prostredia. V suvislosti s uvedenym Zalobcovia poukazali na ust. § 13 a 15 zakona €. 79/2015
o odpadoch, podla ktorého by mohlo byt konanie Zalovaného vyhodnotené ako zriadenie nezakonnej
skladky odpadu a v kone€¢nom désledku by za zodpovednu osobu mohli byt oznageni Zalobcovia, ak
by zanedbali povinnosti urobit’ vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti. Potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu odévodnili Zalobcovia tym, Ze v opa&nom pripad (pokradovanim konania
Zalovaného v opisanom konani) mbéze déjst a s vysokou pravdepodobnostou aj dbjde k Uplnému
vylu€eniu Zalobcov z uzivania ich vlastnickeho prava k pozemkom a k vzniku Skody na ich majetku v
podobe znehodnotenia pozemkov a uloZenia pokuty za nezakonnu skladku a k naslednej nemoznosti
zvratenia nezdkonného stavu. V danom pripade Zalobcom nepochybne hrozi rozSirovanie Skody na ich
majetku.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k Zalobe a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobcovia st podielovi spoluvlastnici pozemkov parc. & XXX/XX o vymere 423 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a parc.¢. XXX/XX o vymere 1784 m2 - zastavané plochy a nadvoria v katastralnom
uzemi C., zapisanych na LV XXX, a to Zalobca v 1.rade v podiele 5/8 k celku a Zalobca v 2.rade v podiele
3/8 k celku. Na parcele €. XXX/XX sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného, polnohospodarska
budova - dielfia zapisana na LV &. XXX. Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany vnasa a skladuje hnutelné veci,
odpadky, pouzité elektronické zariadenia a nadoby s neidentifikovatelnymi tekutinami. Zalobca v 2.rade
podal na Obvodnom oddeleni PZ Vrable oznamenie vo veci neopravneného presunutia stavebného
materialu a vo veci schvalnosti vynoseného odpadu na sukromny pozemok. V priestupkovom konani
vedenom na Mestskom drade vo R. ¢. RCaCH/2021/1006-5/ISt vo veci priestupku podla zakona
o odpadoch sa Zalobcovia domahali voCi Zalovanému odstranenia stavebného odpadu zo svojho
pozemku, ktory tam Zalovany vnasa, vysledok priestupkového konania z predloZenych listin zrejmy nie
je. Z fotodokumentéacie priloZzenej k navrhu vyplyva, Ze okolo stavby Zalovaného, teda na pozemku
Zalobcov su umiestnené rézne hnutelné veci v znaénom rozsahu, elektrospotrebice, nabytok, matrace,
sudy, pracovné naradie, stavebny odpad a podobne. |. T. v estnom prehlaseni zo dria 01.08.2022
vyhlasil, Ze ako osoba byvajuca v blizkosti stavby Zalovaného potvrdzuje, Ze na dvore (pozemkoch) v
okoli stavby sa dlhodobo nachddza mnozstvo veci ako sudy, dosky, stavebny material, bicykle, rozne
elektrospotrebice, susiak na pradlo, nabytok, rbzne naradie a iny material a parkuju tu pravidelne
motorové vozidla. Medzi stranami sporu prebieha na tunajSom sude konanie o zriadenie vecného
bremena prava prechodu a uloZenia povinnosti umoznit’ uloZenie inZinierskych sieti, ako aj o vzajomne;j
Zalobe o odstranenie stavby, vedené pod sp. zb. 10C/14/2021, ako aj konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia vedené pod sp.zn. 18C/42/2021.

5. Podla § 324 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 126 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Sud pri rozhodovani skumal vSetky dbévody a okolnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, teda Ci je narok Zalobcu osved&eny a &i je vydanie neodkladného opatrenia potrebné, &i uz za
ucelom neodkladnej upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia vykonu exekucie, ak by mala
byt ohrozena. Podmienkou vydania neodkladného opatrenia je osvedc€enie, Ze bez neodkladnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho vydanim je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana ako i osvedcéenie, Ze je
tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
potrebné osvedCit najma to, Ze existuje dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia s akcentom na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani vo
veci samej. Neodkladné opatrenie preto nie je mozné nariadit len na zéklade navrhu Zalobcu alebo
na zaklade ni¢im nepodloZzeného tvrdenia, resp. na zaklade domnienky alebo fikcie, bez toho, aby
boli nalezite osvedCené aspon zakladné skutoCnosti o stranach, potrebe neodkladného opatrenia,
nebezpeclenstve hroziacej ujmy stran alebo akutnej hrozbe, Ze sudne rozhodnutie nebude méct' byt
vykonané.

14. Sud v zmysle § 324 ods. 3 CSP skumal, & sledovany u&el moznost dosiahnut nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia a dospel k negativnemu zaveru, nakolko absentuje zakladny predpoklad,
a to existencia pefiaznej pohladavky Zalobcov ako veritelov. Nasledne sa sud po preskiumani navrhu
a pripojenych listin stotozZnil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud mal za preukazané, Ze vlastnicke pravo Zalobcov, ktorému Ziadaju poskytnut ochranu,
existuje, rovnako Ze medzi Zalobcami ako vlastnikmi pozemku a Zalovanym ako vlastnikom stavby na
pozemku Zalobcov existuje pravny vztah. Sud ma z predlozenej fotodokumentacie osved&ené tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze Zalovany vnasa a uskladriuje na ich pozemkoch znaéné mnozstvo hnutelnych veci
rézneho charakteru, ktoré je vysoko nad ramec bezného uzivania stavby Zalovanym ako aj doasného
uloZenie veci za u¢elom opravy stavby. Z predloZenych fotografii sice nie je mozné vyhodnotit rizikovost
uskladnenych veci, av8ak nemozno vylucit ich negativny vplyv na prostredie, kde su zloZzené. Sud mé
osved&ené, Zze uvedenym konanim Zalovaného je ohrozené pravo Zalobcov ako vlastnikov pozemkov,
pretoZe zalovany neprimerane zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov uskladriovanim a hromadenim
veci, znedistuje a znehodnocuje pozemky Zalobcov. Vlastnicke pravo ako absolutne pravo pdsobi vo i



vSetkym subjektom, ktoré su v8eobecne zaviazané nerobit’ ni¢, €o by vlastnika rusilo pri vykone jeho
vlastnickeho prava.

15. Co sa tyka proporcionality pozadovaného naroku, std dal do pomeru pravo Zalobcov ako vlastnikov
pozemkov a pravo Zalovaného ako vlastnika stavby na tychto pozemkoch a dospel k zaveru, Ze
nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia nezasiahne Zalovaného do vykonu jeho vlastnickeho
prava k stavbe, kedZe sa bude vztahovat na pozemky Zalobcov a nedotyka sa uzivania stavby, a teda
Zalovanému nevznikne ujma. Naproti tomu nevyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vznikne, resp. uz vznika ujma Zalobcom.

16. Sud mal osved¢enu potrebu Upravy pomerov stran sporu, kedZe postavenie Zalobcov je ohrozené
faktickym konanim Zalovaného. Sud kons$tatuje, Ze boli osvedCené zakladné skutoénosti odévodiujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom mozno tymto dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi
stranami sporu, a preto sud neuloZil povinnost' Zalobcom podat Zalobu vo veci samej (ktora by v podstate
koreSpondovala, resp. bola totoZnd s narokom uplatnenym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia).

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia uspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni v rozsahu 100 %

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Nitra (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 CSP)



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



