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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F. - L., nar. XX. XX. XXXX a
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. N. Y. - T., X.. T. XXX/X, zasttpenych koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikula$, deti rodiov: T.
F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Y., X.. T. XXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom
Jan¢im, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695 a L. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. Y., X..
T. XXX/X, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Tamarou Madarovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Tranovského 1, v konani o navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud navrh otca v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 04.06.2015 bolo zaCaté konanie o neuplnom navrhu otca maloletych deti na zmenu osobne;j
starostlivosti spocivajucu v tom, Ze maloleté deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka
bude zaviazana platenim vyzivného z dévodu, Ze nezabezpecuje riadne starostlivost o maloletych.

Tunajsi okresny sud navrh otca z 22.10.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym budu
maloleté deti odovzdané do osobnej starostlivosti otca s pravom zastupovat, spravovat majetok
maloletych a zaviazanim matky platenim vyzivného na kazdé z maloletych deti po 100 eur mesaéne
uznesenim €. k. 8P/37/2015-63 z 26.10.2015 ako nedévodny zamietol. Otec oddvodnil navrh tym, Ze po
prvom pojednavani, ktoré bolo konané na tunajSom okresnom sude 15.10.2015 o 12.30 hod. si matka
podla dohody s otcom mala deti vyzdvihnat o 16.30 hod., nedostavila sa vSak na dohodnuté miesto. Vo
ve€ernych hodinach otec obdrzal telefonat od osoby, ktora sa predstavila ako policajt a uviedla, Ze matka
lezi pred pohostinstvom pred Zelezni€nou stanicou Liptovsky Mikula$ pod znaénym vplyvom alkoholu.
Dra 16.10.2015 sa otec vo ve€ernych hodinach dozvedel, Ze matka je hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni nemocnice, odkial mala byt prepustena 21.10.2015. Z uvedeného otec vyvodzuje existenciu
dovodnej obavy, Ze vyvoj a zdravotny stav maloletych deti po&as starostlivosti matky su ohrozené.

Pripojenym spisom tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/70/2013 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
8P/70/2013-126 zo dia 04.06.2014 boli maloleté deti F. zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena ich zastupovat, spravovat ich majetok v beznych veciach, otec bol zaviazany platenim
vyzivného po 100 eur mesacne na maloletého L. F. a po 50 eur mesacne na maloletého H. F.. Zaroveni
bol nad vychovou maloletych deti po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku nariadeny
dohlad, vykonavany dvakrat tyzdenne v suginnosti s Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky



Mikula$. Rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/71/2014-173 zo diia
30.09.2014; pravoplatnost nadobudol 17.10.2014.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 9P/98/2014 je preukazané, Ze stara matka maloletych Y. F.
podala navrh na ich zverenie do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Jej navrh bol zamietnuty rozsudkom
tunajSieho okresného sudu &. k. 9P/98/2014-98 zo dna 26.11.2014, pravoplatnym dfia 23.12.2014;
rozsudok odévodnenie neobsahuje.

Pripojenym spisom sp. zn. 4P/11/2015 je preukazané, Ze otec maloletych podal navrh na rozvod
manzelstva s matkou Silviou Baranovi€ovu, ktory vzal spat, preto bolo konanie zastavené.

Napokon je spisom tunajSieho okresného sudu sp. zn. 9P/33/2015 preukazané, Ze rozsudkom zo dna
07.08.2015 €. k. 9P/33/2015-35, pravoplatnym 21.08.2015 bol nad vychovou maloletych deti uréeny
dohlad vykonavany Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ jedenkrat mesaéne po
dobu jedného roka, poé&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Konanie bolo zagaté suidom uznesenim ¢&.
k. 9P/33/2015-8 zo dfia 27.04.2015 z podnetu kolizneho opatrovnika maloletych deti.

Otec na pojednavaniach vypovedal, Ze podal tento navrh preto, Ze manzelka v poslednej dobe
zanedbava svoje povinnosti v domacnosti. Maju neporiadené, vSade je Spina, neumyté okna, neopraté
pradlo, nenavarené. Pred druhym pojednavanim uviedol, Ze manzelka sa snazi, no deti nezvlada bez
ohladu na to, &i je opitéd alebo triezva, on jej musi s nimi pomahat. Vedu spoloéni domacnost. V
lete v konani 9P/33/2015 neboli zistené nedostatky v domacnosti, pretoZze ked chodia pracovnicky zo
socialneho Uradu, tak sa snazi. Obe deti vyZaduju zvySenu starostlivost vzhfadom na poruchy spravania
u L., mlad&i H. napodobriuje starSieho. H. si napr. zmysli, Ze chce varit, bucha, trieska hrncami, da ich
na platniCku, zapina. ManzZelka nereaguje adekvatne, nedokaze ho od tejto €innosti odradit’ tak, aby
sa dieta nepopalilo. Ona mu povie chod prec, ale H. ju nereSpektuje, robi si svoje. Ked dieta posle
v tejto situacii on, samozrejme na prvykrat pre€ nejde. On ho odtiahne, postavi sa pred pec a tym mu
zabrani. Manzelka mu stéle vysvetfuje H., pod pre€, ubliZi§ si, mozno je to aj jeho povahou. Deti nosi
on k svojim rodi€om, ked je v praci. Odnesie ich uz ve€er pred dennou smenou, ktora je od 06.00 do
18.00 hod., potom pride rano po deti. Na druhy deri je s nimi 4 alebo 5 hodin a opat ich necha u rodiCov.
Deti berie preto, Ze manzelka sa o ne nestara. Deti su u jeho matky tak tri dni do tyZdiia. Na otazku
sudu, ako travi rodina &as, ked manzelka nema vypité otec odpovedal, Ze po prichode domov sa snazi
manzelke povedat, o ma robit, Ze treba navarit. Mladsi H. si od Zeny nezoberie ani ¢aj, treba mu ho
podat, hoci ho ona donesie. Nespokojnost’ prejavuje tak, Ze manzelku bije. Na otazku sudu, ¢&i sa takto
dieta sprava len v pritomnosti otca, alebo stale, uviedol, Ze ked je dieta s fiou, musi sa prispdsobit,
¢o ma robit. Malolety H. ma tri a pol roka, eSte mu matka dava plienky. Vzdy ju musel tlacit k tomu,
aby dieta davala na noénik. Starsi L. uZ nechodi do $pecialnej MS v N.. R., ale od 02.09.2015 do MS
L. U. N.. Y, kde sa adaptoval dobre. O zmene materskej Skoly rozhodol on. Aj na zapise do Skoly so
L. bol on, L. nerozpraval a nespolupracoval. Tak si otec nechal poradit a rozhodol, Ze dieta nepdjde
do prvého roénika. Zeny sa pytal, ona usudila tiez, Ze pre dieta je to lepSie. V tomto sa zhodli. Jeho
predstava je taka, Ze by nadalej chodil do prace, po€as jeho nepritomnosti by sa o deti starala stara
matka, teda jeho matka, s €im ona suhlasi. Ak by mu boli deti zverené, prestahoval by sa k svojej
matke do trojizbového bytu, kde teraz byvaju jeho rodi¢a déchodcovia, pretoZe jeho sestra tam uz v
podstate nebyva. Tri predoslé podané navrhy na rozvod manzelstva zobral spat, lebo sa vzdy snazil
manzelstvo nastartovat. Agresivita manzZelky sa prejavuje kriCanim, vyhrazkami, vyhraza sa podanim
trestného oznamenia, viackrat povedala, Ze ho v spanku zabije. Vidia to aj deti. Nepoprel, Ze deti maju
svoju matku radi, ale nemaiju radi to, €o robi, boja sa jej. Chlapci maju radi aj svojho otca, mlad$i na fiom
doslova lipne. K jeho matke maju deti vefmi dobry, pozitivny vztah. Volaju ju starka a niekedy mama.
Je pravdou, Ze matka nemdze prist do bytu jeho rodi€ov, mbze v8ak deti stretnit vonku alebo v Skélke.
MézZe si to dohodnut s jeho matkou telefonicky.

Matka na pojednavaniach uvadzala, Ze nie v3etko vo vypovedi otca je pravda. Ked maju deti prist
domov, je navarené, upratané aj riad je umyty. Pred dvoma tyzdfiami bola s mladSim synom u lekarky,
staru matku musela prehovarat, aby jej dieta dala, Ze chce ist' s nim k lekarke, hovorila, Ze nie je chory
a potom vravela, Ze ma byt do hodiny naspat. Potom chcela ist do 8kélky po L., ale stard matka jej
zabranila tym, Ze jej povedala, aby som po L. neSla, Ze ma zo mfa paniku. Doma z nej dieta nema
paniku, hra sa s fiou. Stari rodicia proti nej postvali starSieho syna a snazia sa uz aj toho mladsieho. Starsi
syn ju nereSpektuje, je proti nej nahuckany, papuluje jej. Ked chcela mladSieho syna obliect, alebo dat



na nocnik, tak jej manzZel povedal, aby to nechala tak, Ze on to spravi. Stard matka jej nedviha telefén,
zabrariuje jej chodit von s detmi. Problém je v tom, Ze obe deti su choré a jej sa tazko zabezpeduje
samej starostlivost o ne. Potrebovala by pomoc manzela. ManzZel zabezpeduje starostlivost’ spolu so
svojou matkou. Jej svokra s manzelom pomahaju, ale zabrariuju jej styky s detmi. Je jej tazké povedat,
Ci by zvladla starostlivost o obidve deti sama. Ona je chora, aj deti st choré. Manzelovi so starostlivostou
o deti pomaha jeho matka. Keby aj jej niekto pomahal, starostlivost zvladne. Zvladla by starostlivost o
obidve deti po€as jedného tyzdna, keby boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Nepoprela, Ze
chodieva po pohostinskych zariadeniach, pije vino. Na depresiu berie lieky pravidelne, ale ked' si vypije,
vtedy si tie lieky neda. Psychiatri¢ka vie o véetkom. Ustavné lie¢enie pocas tohto konania nastupila, bola
tam tri dni, bolo jej smutno za detmi. Do ich manZelstva stradne zasahuju obidvaja manZzelovi rodicia.

Pravny zastupca otca deti v zavere¢nom prednese uviedol, Zze v priebehu konania bola preukazana
dovodnost navrhu, ktory je v zaujme maloletych deti. Matka ma svoje problémy, bola hospitalizovana
aj pocas tohto konania. Otec pracuje a zabezpecuje bezné veci tykajuce sa maloletych deti, stravy, ich
zaujmov. Z obavy o zdravie deti va¢3inu €asu travi u svojej matky. Otec nechce matku deti opustit, dava
jej pomocnu ruku, nechce sa rozviest a opustit’ spoloénd domacnost. Dochadza vSak k ohrozovaniu
zaujmu, zdravia deti.

Pravna zastupkyria matky deti poukazala na to, &i nie je dovod, vzhfadom na faktické spoluZitie rodicov,
na zruSenie pdvodného rozhodnutia o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Co sa
tyka snahy otca o pomoc matke maloletych deti, jej zdravotné problémy su désledkom napéatej situacie
v rodine. Ak sa sud nestotozni s uvedenym pravnym nazorom o faktickom spoluziti rodiCov a deti zveri
do osobnej starostlivosti otca, navrhla, aby matka bola zaviazana platenim minimalneho vyZivného v
zmysle zakona o rodine. Pre tento pripad matka zvaZovala aj podanie navrhu na Upravu styku s detmi
v obave, ktora je dévodna, Ze jej bude branené v styku s detmi otcom aj jeho matkou. Zatial sa vSak
rozhodla tato situaciu neriesit, pretoze matka veri sfubom otca o zotrvani v spolo¢nej domacnosti a
poskytovani pomoci jej osobe.

Kolizny opatrovnik maloletych zdéraznil, Ze maloleté deti potrebuju v rovnakej miere obidvoch rodiCov.
Matka uspokojuje ich citové potreby, otec je pre nich autoritou. Obidvaja rodi¢ia by sa mali podrobit
odbornej pomoci a absolvovat ju. Pri otdzke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je
potrebné zvazovat, ¢i by maloleté deti mohli byt ohrozené na zdravi po poziti alkoholu matkou, preto
navrhol vyhoviet podanému navrhu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliada na to, ktory z rodi€¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 146 ods. 1, pism. a) Ob&. sud. por. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Postupujuc podfa oznalenej pravnej Upravy sud navrh zamietol pre nenaplnenie podmienok
vyZadovanych § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Zakladnou podmienkou pre Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je, Ze rodi€ia maloletého neziju v spoloénej domacnosti. Prave tato podmienka
nie je naplnena. Rodi¢ia maloletych deti uz po vydani rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k.
8P/70/2013-126 zo dna 04.06.2014 obnovili spoluZzitie. Ich vztah bol turbulentny, matka bola spolu s
maloletymi detmi aj v Palkovom centre, o je zariadenie charakteru krizového centra. Z tohto zariadenia
sa vS8ak matka s detmi opat vratila do spolo&nej domacnosti. Obnovou manzelského spoluzitia doslo
k strate U€innosti rozsudku &. k. 8P/70/2013-126 zo dia 04.06.2014, tak ako ustalila sudna prax (R R
31/1968 a R 8/1982). Nebolo preto potrebné toto rozhodnutie rusit.

V Case vyhlasenia tohto rozhodnutia rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti. Nebolo sporné, ze matka
vypadava zo svojej rodiCovskej pozicie v dosledku svojho psychického ochorenia, ale aj v dosledku
pozivania alkoholu. Otec deti tvrdil, Ze matka sa o deti nevie postarat ani v triezvom stave. Toto tvrdenie
je v8ak v rozpore s vypovedou matky a zisteniami kolizneho opatrovnika, kedZe rodina je viac rokov
monitorovana, zaradena do réznych programov socialnej pomoci a odborného poradenstva, ktoré viak
rodiia dostato¢ne a v potrebnom rozsahu nevyuzivaju. Zakladnym problémom nezhdd medzi rodi¢mi
nie je to, €i je matka schopna o deti sa postarat, ale to, i tak robi podla predstav otca deti. Toto bolo
rieSené uz aj v konani tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8P/70/2013. Ako typicky priklad neschopnosti
matky postarat’ sa o deti otec uviedol situaciu vyZzadujlucu zabraneniu pristupu dietata k sporaku. Matka
voli cestu dohovérania, otec aj raznejsi postup. Pristup k vychove maloletych deti zo strany matky
nepredstavuje jej neschopnost sa o ne postarat, je odlidny od pristupu otca. Na druhej strane je to otec,
kto pod ruskom ochrany deti tieto odné3a zo spolo&nej domacnosti k svojej matke a jeho matka nasledne
neumozni matke dietata ani vykon takého zakladného prava, akym je vyzdvihnutie dietata z materske;j
Skoly, a to ani v pripade, kedy matka nie je pod vplyvom alkoholu. Tvrdenie o tom, Ze malolety L. sa
matky boji, nebolo preukazané, dieta podfa vyjadrenia materskej Skoly ob&as odmietavo reaguje voci
kazdému z rodiov. Na druhej strane pozivanie alkoholu matkou nemozno prehliadnut a mozno suhlasit
s otcom deti, Ze tymto sp6ésobom matka deti vystavuje nebezpelenstvu. Obidvaja rodi€ia, kedZe Ziju
v spolo¢nej domacnosti, maju rovnakd mieru prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom. Pokial
matka vypadava z rodi¢ovskej ulohy, jej plné bremeno nesie otec deti, ktory ju plni. Otec vo vztahu k
starostlivosti o maloleté deti napriek tomu, Ze chodi do zamestnania nerobi ni¢ navySe, zabezpeduje
len pInenie svojich zédkladnych rodi€ovskych povinnosti. Otec by musel zvladnut starostlivost o maloleté
deti aj za matku, napr. ak by pracovala v cudzine v niekolkodennych pracovnych turnusoch tak, ako
ju zvladaju ostatni rodicia. Postoj otca poukazujuci na to, Ze vo vztahu k maloletym detom kona nad
ramec svojich rodi¢ovskych povinnosti, prezentovany aj na pojednavaniach, je nespravny a vzhladom na
osobnostné zaloZenie vo vztahu k matke je frustrujuci, vyvolavajuci pocit viny. Sud opakovane apeluje na
obidvoch rodiov, aby sa kone¢ne zacali spravat’ ako rodi¢ia nesuci zodpovednost za vychovu ich deti.

Nad vychovou deti je aktualne nariadeny dohlad rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
zo dna 07.08.2015 ¢&. k. 9P/33/2015-35, pravoplatnym 21.08.2015 po dobu jedného roka, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, preto sud nepristupil k uloZeniu inych vychovnych opatreni.

Len pre uUplnost sud udava, Ze dna 04.06.2014, kedy bol vydany rozsudok ¢&. k. 8P/70/2013-126 o
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky (konanie bolo zadaté na zaklade navrhu otca,
ktory navrhol zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti), rodi€ia v €ase vydania tohto rozsudku sice
byvali v jednom byte, ale neviedli spolo&ni domacnost' a nefukény bol aj ich partnersky vztah. Aj postoj
otca, ako je uvedené na strane 9 posledného ods. tohto rozsudku preukazal dévodnost Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ked otec mal zachované pravo styku s maloletymi synmi, lebo rodina
zatial obyvala spolocny byt.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&. sud. por., kedZe ide o konanie,
ktoré je mozné zacat aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze opravneny navrhnut
exekuciu podla Exekuéného poriadku, v €asti vychovy aj sudny vykon rozhodnutia.



