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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakias. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného advokatom
JUDr. Jan Soltés, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. 0. BOX 205 proti Zalovanému Y. S., W.. XX.
XX, XXXX, W. F. Y. Y, t. €. na neznamom mieste zastupenému opatrovnikom Mestom Martin v konani
o zaplatenie 3 533,11 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 2 884,41 € spolu s 9 % Urokom z omeskania roéne od 20. 01.
2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 368,20 € spolu s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 08. 01. 2012 do zaplatenia sa zastavuije.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovany je zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 429,25 € na udet pravneho
zastupcu zalobcu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym symbolom XXXXXXX, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Povazska Bystrica dfia 09. 12. 2014 a neskér postupenou na Okresny sud Martin
sa povodny Zalobca obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO:
35 923 130 proti zalovanému domahala zaplatenia sumy 3 533,11 € spolu s 9 % urokom z omes$kania
rone od 08. 01. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Pbvodny Zalobca odévodnil Zzalobu tou skutoénostou, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke dha
17. 03. 2011 Cislo 7089302, na zaklade ktorej povodny Zalobca Zalovanému celkovo pozi¢al 4 968
€. Tuto sumu mal Zalovany Zalobcovi zaplatil 48 mesaénych splatkach po 103,50 €. Zalovany vsak z
predmetnej sumy zaplatil ku diu spisania Zaloby len 547,50 €. KedZe Zalovany svoj dlh nesplacal, bol
Zalobcom listom nazvanym ako predzZalobna upomienka, vyzvany k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. KedZe Zalovany nereagoval zalobca bol nuteny obratit' sa na sud.

V priebehu konania pévodny Zalobca ale aj Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku oznamili sudu, Ze
Zalobca postupil svoju pohfadavku na obchodnu spolo€nost oznaéenu v zahlavi tohto rozsudku, teda na
nového Zalobcu a Ziadali, aby sud pripustil zamenu v osobach u€astnikov konania na strane Zalobcu.

Sud vyhovel navrhu uznesenim sp. zn. 10C/95/2015 zo dna 25. 06. 2015. Zmluvou o postupeni
pohladavky sa postupnik, teda Zalobca oznaceny v rozsudku, stal veritefom Zalovanej pohladavky vo
vztahu k Zalovanému v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak..



V priebehu konania Zalobca sudu zaslal list z 11. 11. 2015, z ktorého vyplynulo, Ze proti Zalovanému
uplatriuje len narok na zaplatenie sumy 3 164,91 € spolu s 9 % Urokom z omeSkania rocne od 08. 01.
2012 do zaplatenia a Ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze tato pohladavka pozostava z diznej
sumy 251,96 €, ktora predstavuje Siestu splatku zro¢nu 20. 09. 2011 v sume 73,50 € a siedmu splatku
zro€nu 20. 10. 2011 v sume 103,50 €, 6smu splatku zro¢nu 20. 11. 2011 v sume 103,50 €, deviatu splatku
zroéna 20. 12. 2011 v sume 103,50 € a desiatu splatku zroéna 20. 01. 2012 v sume 103,50 €. Dalej
Zalovana suma pozostava z diZznej sumy pred€asne zosplatenej istiny zostatku Uveru v sume 2 677,41
€, ktora predstavuje len Cistu istinu Uveru bez navySenia o zmluvné uroky, konkrétne $lo o Uverovu istiny
splatok od v poradi 11. splatky splatnej 20. 02. 2012 do pévodne dojednanej poslednej uverovej splatky.

ESte pred tymto podanim sudu zaslal Zalobca podanie zo diha 10. 07. 2015, ktorym ¢iasto€ne zobral
Zalobu spat’ a uviedol, Ze Zalobca netrva na uplatnenych pokutach u¢tovanych pravnym predchodcom
vo vySke 363,88 € a na manipulaCnom poplatku vo vySke 4,32 €, preto v tejto Casti aj s prisluSenstvom
berie Zalobu spat.

Vzhladom na &iastoéné spatvzatie Zaloby v rozsahu sumy 368,20 € spolu s 9 % urokom z omeskania
ro€ne za obdobie od 08. 01. 2012 do zaplatenia, sud konanie o tomto naroku zastavil podla § 96 ods.
1 tretia veta O. s. p.. O zvySku uplatneného naroku, teda o naroku na zaplatenie sumy 3 164,91 € s
prislusnym prisluS§enstvom potom sud rozhodoval meritérne rozsudkom.

Ma pojednavani diha 12. 11. 2015 sud vykonal dokazovanie &itanim listin Zalobcom pripojenych do
sudneho spisu.

Zalovany sa totiz k Zalobe nevyjadril, pretoZe sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud preto podla § 29 ods. 2 O. s. p. Zzalovanému
ustanovil opatrovnika v osobe mesta Martin, teda v osobe mesta kde mal Zalovany naposledy trvalé
bydlisko. Ani opatrovnik Zalovaného sa v8ak k Zalobe nevyjadril.

Zo zmluvy o poskytnuti uCelovej pb6zicky Eisla uvedeného v Zalobe, uzavretej medzi u€astnikmi konania
dria 17. 03. 2011 mal sud preukazané skutkové tvrdenia Zalobcu.

Sudu bolo nepochybne preukazané, ze Zzalovanému bola poskytnuta pézic¢ka vo vyske 3 000 €, ktoru
sa zaviazal splacat 28. splatkami po 103,50 €, CiZze celkovo obchodnej spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. so sidlom v Kezmarku zaplati 4 968,00 €. Celkové naklady spotrebitefa teda boli 1 968,00
€, ro¢na urokova sadzba uveru bola 31,10 %, RPMN 31,10 % a priemerna hodnota RPMN obdobného
typu Gveru bola 20,04 % roéne. DalSie podmienky poskytnutia Gveru upravovali podmienky k zmluve o

poskytnuti p6zi¢ky PQ-06, inak povedané VSeobecné obchodné podmienky veritela.

V konani nebol produkovany dékaz preukazujici, Zeby Zalovany bol pévodnému Zalobcovi alebo jeho
pravnemu nastupcovi, teda postupnikovi na uhradu dlhu zaplatil viac, nez vyplynulo z tvrdeni veritela.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud dospel k presved&eniu, ze pévodny Zalobca so Zalovanym
uzavrel platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej rezim vymedzoval vtedy platny zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

V €ase rozhodovania sudu ale platilo ust. § 52 ods. 2 Ob&. zak. a ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Oba tieto zakonné ustanovenia vstupili do uc€innosti od 01. 05. 2014 na zaklade zak. ¢.
102/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany tak Zakon o ochrane spotrebitela ako aj Obc&iansky zakonnik.

Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Toto ustanovenie nadobudlo ucinnost 01. 05. 2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema
prechodné ustanovenia. Z toho vyplyva, Ze od uginnosti tohto ustanovenia sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Rovnaky nazor zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dria 21. 04. 2015.

Sud preto preml¢anie narokov Zalobcu posudzoval podla ob&iansko-pravnych predpisov, teda podfa ust.
§ 100 a nasl. Ob¢. zak..

Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak., Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 103 Ob¢&. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh (§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), zaCne plynut premi€acia doba odo dfa zro&nosti
nesplnenej splatky.

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni potom sud posudzoval pripadne preml€anie naroku Zalobcu a
dospel k presved&eniu, ze zo sumy, ktoru Zalobca uplatfioval, vzhfadom na deri podania Zzaloby na sud
09. 12. 2014, su premi¢ané vSetky splatky tveru zro€né pred 20. 12. 2011. Nepreml&ana je teda deviata
az posledna splatka uveru, €o predstavuje spolu sumu 2 884,41 €.

Pokial ide o omeskanie Zalovaného s uhradou celej zosplatnene;j istiny, Zalobca poZzadoval uroky z
omeskania od 08. 01. 2012. Sud vsak zistil, Ze povodny veritel listom z 24. 12. 2011 vyzval Zalovaného
k uhrade vSetkych splatok jednorazovo vo vyske 4 481,55 €. Tato vyzva bola Zalovanému dorucena
04. 01. 2012. Pri zachovani 15-dfiovej notifikaCnej lehoty uvedenej v ust. § 53 ods. 8 Obg. zak. mohol
byt dih zosplatneny najskér ku diu 19. 01. 2012 a az drfiom 20. 01. 2012 sa mohol Zalovany dostat s
Uhradou celého dlhu do omeskania. Preto sud az od tohto momentu Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania, a to v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z.. VySka uroku z omeSkania je 0 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalobca pdvodne proti zalovanému uplatiioval narok na zaplatenie sumy 3 533,11 €, bola mu v$ak
priznana istina 2 884,41 €, pricom Zalobca Ciastone obmedzil svoj narok, ¢im spbsobil zastavenie
konania a v €asti istiny bol Zalobca nelspesny. MoZno tak konstatovat, Ze Zzalobca bol celkovo Uuspesny
len v rozsahu 91 % pdvodne uplatiiovanej istiny a jeho neuspech v Casti kde sud na zaklade jeho
spatvzatia Zaloby konanie zastavil alebo mu Zalobu zamietol, bol neuspesny. Neuspech Zalobcu teda
predstavuje 9 % poévodne uplatiiovanej istiny. Cisty Uspech predstavuje potom rozdiel medzi ispechom a
neuspechom, €ize v rozsahu 82 % pbévodne uplatneného naroku, preto len v takomto pomere v zavislosti
od uspechu a neuspechu Zalobcu vo veci, sud Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. priznal pravo
na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania. Trovy Zalobcu pozostavaju zo sumy 189,50 €, ktora
pripada na sumu sudneho poplatku potrebnu na branenie naroku na zaplatenie sumy 3 164,91 € a z trov
pravneho zastupenia vy¢islenych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovdm pravneho zastupenia patri odmena pravneho zastupcu
Zalobcu za 2 ukony pravnych sluzieb po 131,12 €, reZijny pausal za 2 ukony pravnych sluzieb po 8,04
€ a 20 % DPH, spolu tvoria sumu 333,98 €. Spolu so sumou 189,50 € celkové ucelne vynaloZené trovy
konania predstavuju sumu 523,48 € a s prihliadnutim na Uspech a neuspech Zalobcu vo veci bolo mozné
Zalobcovi priznat 82 % tychto trov konania, €ize sumu 429,25 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



