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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Martiny Zelefiakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.11.2015, v trestne;j
veci obzalovaného P. T. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,3 pism. a/ Tr. zak. a
iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T 155/2014
zo dia 4.2.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného P. T..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud uznal obZalovaného P. T. za vinného zo zlo€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1,3 pism. a/ Tr. zak., spachaného v jednoginnom subehu s precinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,f/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze:

-dria 08.02.2014 v ¢ase okolo 11.00 hod. v U., na J. ulici, okr. P. nad O., rukami rozplietol kovové oplotenie
zadnej Casti pozemku rodinného domu popisného &. XXX, majitela Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., J.
€. XXX, okr. P. nad O., takto vzniknutym otvorom vstupil na pozemok, podiSiel k Sope, ktora sa nachadza v
blizkosti rodinného domu, z ktorej nasledne odcudzil star§i damsky bicykel Cervenej farby, 3ks rylov, 1ks
sekera, 1ks velké kladivo, 1ks dvojkolesovy vozik, kde takymto svojim konanim sposobil poSkodenému
Y. W. 8kodu odcudzenim predmetov vo vyske 83,- € a Skodu poskodenim v bliZzSie nezistenej vyske,
pricom mal vedomost o tom, Ze uvedeny dom aj s prifahlym dvorom obyva osoba starSia ako 60 rokov,
pricom obdobny €in spachal aj dfia 4.11.2013, kedy odcudzenim tovaru v obchodnom dome Kaufland
v hodnote 1,58 € sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktorého spachanie bol postihnuty rozhodnutim, ktorym
bol blok na pokutu nezaplatent na mieste €. 17036848 vo vyske 30,- € Obvodnym oddelenim PZ Vranov
nad Toplou.

Za to mu podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. v nadvaznosti na § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. v spojeni
s § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zlo€inu uloZil sihrnny trest odratia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanému

a/pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 11.2.2014 sp. zn. 0T
6/14, ktorym bol obZalovanému podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
z&k. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,



b/ pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 13.1.2015 sp. zn. 10T
18/14, ktorym bol obZalovanému podla § 211 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a ktorym bol zérover zrudeny vyrok o treste v tresthom rozkaze
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 11.2.2014 sp. zn. OT 6/14,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne
zdbvodnil tak, Ze toto smeruje hlavne k vyroku o treste a k jeho vy8ke, nakolko sa mu trest, ktory mu
bol ulozeny v celkovej vymere 5 rokov a 6 mesiacov javi neprimerane prisny. V pisomnych dévodoch
podanych obZalovanym v zastipeni obhajcom sa uvadza, Ze ku skutku, za ktory bol uznany za
vinného sa dobrovolne priznal, bez akéhokolvek natlaku, tento olutoval a tato skuto€nost’ povazuje za
polah&ujucu okolnost, ktort sud pri rozhodovani nebral do uvahy, nakolko mal za to, Ze ju nemozno
vzhladom na okolnosti pripadu pripoc€itat. Obzalovany si uvedomuje, Ze nekonal spravne, najma si je
vedomy, Ze sa tejto trestnej Cinnosti dopustil na osobe vy3Sieho veku. Zdbraznil, Ze skutok realizoval
bez pouzitia akéhokolvek nasilia a bez hrozby bezprostredného nasilia. Trest v trvani 5 rokov a 6
mesiacov, ktory mu bol ulozeny prvostupfiovym sidom, povaZzuje aj vzhladom na nasledky jeho konania,
ktorym bola len mala 8koda, za neprimerany. Napriek tomu, Ze bol doposial viackrat sudne trestany, iSlo
prevazne o majetkovu trestnu €innost, uviedol, Ze sa so svojou rodinou nachadza v zlej finan€nej situcii,
je socialnym pripadom, ani on, ani druzka nikde nepracuju a spolu vychovavaju 8 deti. V dosledku tychto
nepriaznivych Zivotnych okolnosti spachal aj tento trestny &in, neuvedomil si v3ak, Zze sa dopustil az
takého protipravneho konania, za ktory mézZe dostat tak vysoky trest. Je si vedomy, Ze za svoje konanie
musi zna8at’ aj nasledky, avSak vyska uloZzeného trestu je privysoka, pretoze sa neciti ako zlo€inec. Na
zaver uviedol, Ze si mysli, Ze svoj ucel splni, pokial' ide o jeho osobu, aj miernejsi trest, preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil v &asti vyroku o treste
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol sam a ulozil mu miernejSi trest.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por.

KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. V podstate z neho plynie, Ze prihliadal na zasady pre ukladanie
trestov vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., teda na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud prvého stupnia spravne zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat priestupkovo postihnuty, podfla vyjadrenia
obce U. sa o svoju rodinu nestaral, bol pravidelne pod vplyvom alkoholickych napojov a v €ase podania
ich spravy bol vo vykone trestu odiatia slobody, spravne poukazal aj na spravu z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v L., kde obZalovany vykonaval trest, kde si svoje povinnosti plnil, Ustavny poriadok
dodrziaval a nedovolenej ¢innosti sa nedopustal, nebol disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Spravne
poukazal prvostupriovy sud aj na odpis registra trestov, v ktorom ma obZalovany doposial 17 zaznamov.
Naposledy bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 13.1.2015
sp. zn. 10T 18/14 trest odfatia slobody vo vymere 9 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest bol suhrnny a bol nim zruSeny trest uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T 6/14 zo diha 11.2.2014.



Spravne poukazal prvostupfiovy sud aj na pritaZzujuce okolnosti, ktoré u obZalovaného zistil, a to podla
§ 37 pism. m/ Tr. zak. teda, Ze obzalovany uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny, ako aj podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZze spachal viac trestnych Cinov. Spravne postupoval prvostupriovy sud,
pokial konanie obZalovaného kvalifikoval aj podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak., kedZe vychadzajuc
z lustracie v registri priestupkov bol obzZalovany postihnuty za priestupok proti majetku, ktorého sa
dopustil dha 4.11.2013 tak, ze ukradol tovar v OD Kaufland, za ¢o mu bola uloZzena pokuta, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 4.11.2013. Rozhodnutie v priestupkovej veci vydalo OO PZ Vranov
nad Toplou blok €. 17036848. Prvostupriovy sud spravne postupoval, aj pokial obZalovanému nepriznal
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa obZalovany priznal ku spachaniu trestného
¢inu az v konani pred prvostupriovym sudom, v pripravnom konani spachanie skutku popieral, pricom
priznanie mozno hodnotit' ako priznanie v désledku inych dbékazov, ked obzalovaného zo spachania
skutku usvedcovali aj svedkovia vypoduti v pripravhom konani, a to predovSetkym 1. O., mal. H. O.a O. I..

Pri zlo€ine porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. je mozné uloZit jeho pachatelovi
trest odiatia slobody vo vymere od 3 rokov do 8 rokov. Spravne postupoval prvostupriovy sud, pokial
v danom pripade aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., podla ktorého pri opatovnom spachani zloc€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Obzalovany P. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T 176/13 zo dfia
4.10.2013 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienec&ne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Obzalovany sa stihaného trestného €inu dopustil
pred tym, neZz mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T 6/14,
(ktory obZalovany prevzal dfia 11.2.2014), ako aj predtym, neZ bolo vo veci sp. zn. 10T 18/14 vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Topfou doruéené prvé odsudzujuce rozhodnutie, a to trestny rozkaz zo dna
7.8.2014, ktory obzalovany prevzal dia 27.8.2014, ktory trestny rozkaz bol v désledku podaného odporu
zruSeny, nasledne bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dna
13.1.2015, sp. zn. 10T 18/14. Spravne preto postupoval prvostupriovy sud, pokial obZalovanému ukladal
suhrnny trest odniatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak.. Spravna je potom aj Uprava zakladnej vymery
trestu odfatia slobody, ktory bolo mozné obZalovanému uloZit vo vymere od 5 rokov a 6 mesiacov do
10 rokov a 8 mesiacov.

Prvostupriovy sud teda uloZil obZalovanému trest na samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby podla § 194 ods. 3 Tr. zak., upravenej v sulade s § 38 ods. 5 Tr. zak.

Ani krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
teda dévody na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody, ked aj zo spravy z miesta bydliska plynie,
Ze obzalovany sa o svoje deti riadne nestaral, ked tieto sa dopustali zdSkolactva, sam ma v odpise
registra trestov 17 zaznamov.

Vzhladom na uvedené mal krajsky sud za to, Ze tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie
je v tomto pripade trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov trestom primeranym. Spravne
prvostupriovy sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strazZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch obZalovany bol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Snad by bolo potrebné prvostupriového sudu vytknut malé pochybenie, ked' Ciastocne upravil skutok
obzaloby vo vySke spbdsobenej Skody, prifom neoboznamil strany s touto zmenou, avSak toto je v
prospech obzZalovaného, ako aj v sulade s odbornym vy¢islenim Skody, preto nebolo potrebné sa tymto
pochybenim inym spésobom zaoberat. TaktieZz sa prvostupriovy sud dopustil vo vyroku o treste male;j
chyby, ked pri vyroku o zruseni trestu podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. v bode b/ uviedol, Ze obZalovany bol
odsudeny pravoplatnym trestnym rozkazom, aj ked obzalovany bol pravoplatne odsudeny vo veci sp. zn.
10T 18/2014 rozsudkom zo dfia 13.1.2015. Taktiez vykonal prvostupfiovy sud dokazovanie nad ramec
potrebny pre rozhodnutie o treste a spdsobenej Skode, ked opakoval vietky dokazy tak, ako tieto boli
zabezpec&ené v pripravnom konani a boli preCitané aj listiny, ktoré nie su dékazmi v tresthom konani.
KedZe inak postupoval prvostupfiovy sud v celom rozsahu zakonne, rozhodol na zaklade z&konne
vykonanych dékazov, svoje rozhodnutie aj dostatoCne odbévodnil, pri€om krajsky sud aj v podrobnostiach



na oddvodnenie tohto rozhodnutia poukazuje, neostavalo krajskému sudu iné, nez postupom podla §
319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



