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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica, vo veci vykonu Gpravy styku otca A. A., D.. XX.XX.XXXX, N. R. C..
XXX, prav.zast. Mgr. Marian Hromka, advokat, J. Krala 759/18, Belusa s O. A., D.. XX. XX XXXX V. V,,
D.. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Pdchov proti
povinnej matke W. A, F.. G., D.. XX.X.XXXX, N. R. XXX, prav.zast. JUDr. Ondrej Polék, s.r.0., Zelezni¢na
90/12, Povazska Bystrica, ICO: 47248432, takto

rozhodol:

Sud nenariaduje vykon rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 14.4.2014, ¢.k.
11P 16/2014-30.

Ziaden zugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 11P 16/2014-30 zo dfa 14.4.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost drna 22.5.2014 sud upravil styk otca s maloletym A., D.. XX XX XXXX V.
V., D.. XXX XXXX, tak, ze otec je opravneny stykat’ sa s detmi kazdy druhy a Stvrty vikend v mesiaci od
soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze deti si prevezme
a odovzda v bydlisku matky. Otec je dalej opravneny stykat sa s detmi poc¢as letnych prazdnin a to tak,
Ze deti si prevezme v roku 2014 dha 14.jula o 10.00 hod. v bydlisku matky a vrati 27.7. o 19.00 hod.
v bydlisku matky.

Otec maloletych podal na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na vykon rozhodnutia v zmysle
ustanoveni § 272 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze matka maloletych citovany rozsudok
nereSpektuje, ked mu znemoZzhuje stretavanie sa so synmi, ked riadne a v€as neodovzdava mal.
deti otcovi. Stalo sa tak dfia 17.1.2015, kedy matka odmietla deti vydat, len povedala, Ze su choré,
ale lekarske potvrdenie mu nepredlozila a diia 7.2.2015, ked matka odmietla otcovi vydat deti bez
akéhokolvek odbvodnenia a opakovane dfia 21.2.2015, ked otec privolal aj hliadku prisluSnikov PZ.
Zaroven podal podnet na zalatie trestného stihania pre nereSpektovanie sudneho rozhodnutia. V
priebehu konania dalej oznamil, Ze dna 7.3.2015, dha 14.3.2015, dna 21.3.2015, dfia 28.3.2015, dha
29.3.2015, diia 11.4.2015, diha 12.4.2015, dfia 25.4.-26.4.2015 mu deti opatovne matka odmietla vydat.
Dna 5.5.2015 deti vyckal pred Skdlkou, zvital sa s nimi a povinnej matke povedal, Ze si pre deti pride.
Tato vSak odpovedala, ze mu ich neda.

Dria 20.3.2015 sud vyzval matku maloletych na reSpektovanie rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s
maloletymi pod hrozbou ukladania pokut v zmysle ustanovenia § 273 O.s.p., resp. pod hrozbou sankcii
v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. a § 273a ods. 2 O.s.p.

Zaroven sud poziadal o sucinnost kolizneho opatrovnika, s tym, aby viedol matku k dobrovolnému
plneniu citovaného rozsudku.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik sudu dria 10.4.2015 oznamil, Ze s matkou bol vykonany pohovor dha 8.4.2015.
Matka uviedla, Ze deti boli naposledy v otcovej domacnosti na Vianoce 2014. Z otcovej domacnosti deti



pravidelne chodili so zmenenym spravanim. Matka nemohla deti utiSit, plakali a opakovali, Ze otec sa k
nim zle sprava, kri¢i na ne, nadava im, pri¢om na osobu matky sa vyjadruje vulgarne, pri€om hovori, Ze
matku da do klietky a stard matku zastreli. Vzhladom na to bola nutena navstivit detsku psychiatricku
MUDr. A.. Ta jej uviedla, Ze deti su poznacené rozvodom a odporucila ju na navstevu socialnej sestry
Mgr. U., ktord jej udajne uviedla, aby deti otcovi nedavala. Vzhfadom na takuto situaciu a odporu€ania
odbornikov matka podala navrh na Upravu pomerov k mal. detom.

Uznesenim Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 6Em 1/2015 zo dria 7.7.2015 sud konanie o vykon
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 14.4.2014, ¢.k. 11P 16/2014-30 prerusil do
pravoplatného skoncenia veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/19/2015. V citovanom konani
sa matka maloletych domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 16/2014
zo dina 14.4.2014 a upravy styku otca s mal. detmi tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s detmi vzdy
v Stvrtl nedelu v mesiaci v €ase od 15. hod. do 17. Hod. za pritomnosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica ¢.k. 11P 19/2015-75 zo diia 31.8.2015 sud navrh matky
zamietol. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 14.10.2015.

Dnia 2.11.2015 sud vyzval otca na vyjadrenie, ¢i matka dodrZiava vykonatelné rozhodnutie, ktorym bol
upraveny styk otca s detmi.

Otec sudu 11.11.2015 oznamil, Ze po doru€eni rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P
19/2015-75 zo dia 31.8.2015 matka riadne umoziiuje styk otca s maloletymi detmi tak, ako jej to uklada
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.4.2014, ¢.k. 11P 16/2014-30.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 272 ods. 1 OSP sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zaklade a) vykonatelného
rozhodnutia sudu, b) rozhodnutia cudzieho orgéanu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v
cudzine, ktoré su vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.

Podla § 272 ods. 3 O.s.p., pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 O.s.p., ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Konanie o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi¢a s dietatom ma zabezpedit, aby rodi¢, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti umozrioval druhému rodicovi styk s dietatom v
Case sudom uréenom. Je totiz nevyhnutné, aby aj v €ase ked rodicia dietata Ziju oddelene, bolo maloleté
dieta v styku s oboma rodi¢mi a tiez aby rodi¢, ktory denne nezabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta,
mal moznost byt s nim v kontakte a zapajat sa do jeho vychovy. Zakladnym predpokladom nariadenia
sudneho vykonu je, Ze povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Ak ma sud za
preukazané, Ze takato situacia nastala, vedie povinného k podrobeniu sa sidnemu rozhodnutiu vyzvou,
ktorého zaroven upozorni na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Nasledne
nariadi vykon rozhodnutia uloZim pokuty podfa § 273 ods. 1 O.s.p., pri€om pokuty mdze aj opakovat.

V danom pripade na zaklade navrhu opravneného doposial nebol nariadeny vykon rozhodnutia. Sud
z vyjadrenia otca maloletych deti zistil, Ze po tom, ako sud zamietol navrh matky na upravu styku v
konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica ¢. 11P 19/2015, doslo k naprave a otec sa toho
Casu s maloletymi stretdva podla rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 14.4.2014, ¢.k.
11P 16/2014-30. Za toho zistenia mozno konstatovat, Zze styk otca s maloletymi sa realizuje riadne.
Nariadenie vykonu rozhodnutia ulozenim pokuty podla § 273 po predchadzajicej neuspesnej vyzve k
plneniu je prvym donucujucim prostriedkom k dosiahnutiu dodrziavania prislusného rozhodnutia. Takyto
postup by bol v8ak za su€asného stavu v predmetnej veci nedévodny, kedZe nie je splnena zakladna
podmienka, a to neplnenie rozhodnutia matkou. KedZe mal sud za preukézané, Ze styk otca s maloletymi
sa realizuje, a to podla vykonatelného rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi, sud



nenariadil vykon citovaného rozhodnutia. Zarover vSak sud poznamenava, Ze toto rozhodnutie nebrani
tomu, aby otec poziadal opatovne o vykon rozsudku v pripade jeho nereSpektovania zo strany matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jej vysledku, ak sa konanie mohlo zagat i bez navrhu.
Konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, teda aj konanie vo veciach vykonu rozhodnuti vo vztahu
k maloletym detom je konanim, ktoré by sid mohol za¢at’ i bez navrhu, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Tren€ina, pisomne v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



