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Uznesenie
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky D. K., A. C.. M. X/XXXX, C., pravne zastupena Q.. W.
C.,B.B. A. XXX/X, C. proti odporcom X/ W. M., A. B., 2/ V. V., A. C.N. - D., o neliplnom a nezrozumitelnom
podani, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 05. 02. 2015 odmieta.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trenc€in bolo dia 11.02.2015 doru€ené podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania o zaplatenie 3.000 € + 3.000 €. Podanie v3ak
neobsahovalo v8etky zakonné naleZitosti podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Z jej podania nebola
zrejma riadna a Uplna identifikacia odporcov, skutkové okolnosti na zaklade ktorych sa uhrady uvedenych
sum domaha, petit navrh nebol dostatoCne presny, ur€ity a zrozumitefny a k navrhu neboli taktiez
doloZené listinné dokazy.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dfia 10.09.2015 &. k. 1C/71/2015-21 bola navrhovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvana na doplnenie svojho podania, a to nasledovne:

oznaclte riadne uc€astnikov na strane odporcov (§ 79 ods. 1 O. s. p., navrh ma okrem v8eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat meno, priezvisko, datum narodenia, bydlisko u€astnikov,
udaj o Stathom obdianstve,..),

- opiste rozhodujuce skuto€nosti, ktoré predchadzali podaniu Vasho navrhu, aby bolo zrejmé ¢oho sa
domahate, na zaklade akych skuto&nosti sa uvedeného domahate, atd',

- §pecifikujte petit (Zalobny navrh), t.j. navrh ako ma sud vo veci rozhodnut, ktory musi byt presny, urcity
a zrozumitefny tak, aby rozhodnutie mohlo byt vykonatefné /uvedte vyrok ako ma sud podla Vasho
navrhu rozhodnut/

- dolozte listinné dbkazy, ktoré skuto&nosti uvadzané v navrhu preukazuju.

Na odstranenie vad podania jej bola uréena lehota 15 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru¢ené dna 23.09.2015.

Navrhovatelka doteraz na vyzvu sudu nijako nereagovala. V tomto smere tak nie je zrejmé, ¢oho sa
v konani domaha, proti komu sa uvedeného domaha a na zaklade akych skuto&nosti sa uvedeného
domaha (§ 79 ods. 1 O.s.p.).



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

KedZe nedostatky podania neboli navrhovatelkou na vyzvu sudu v stanovenej lehote 15 dni odstranené,
sud rozhodol o odmietnuti jej podania, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, nakolko z obsahu neuplného podania nie su zrejmé podstatné nalezitosti navrhu na zacatie
konania v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. Bez doplnenia tychto nalezZitosti nemoze sud vo veci konat, o Eom
bol ostatne navrhovatel riadne pouceny aj v uzneseni o odstraneni vad podania.

Ak navrhovatel svoje podanie dopini v celom rozsahu v sulade s uznesenim zo dfia 10.09.2015 &. k.
1C/71/2015-21 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani
mébze podla § 210a O.s.p. rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



