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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, 851 10 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipend TOMAS
KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému v rade 1/ R. Y., Q..
XXXXXXXX, T.N. X/ Z. Y., Q.. X. X.XXXX, K. U. G.. Y. XX, XXX XX J., obidvaja pravne zastupeni JUDr.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, za Uc¢asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanych ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie Legionarov 5,
080 01 PreSov, pravne zastupené JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Kral'a 5/A, 984 01 LuCenec v
konani o zaplatenie 6 052,71 eur s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu zZalovanych v rade 1/ a 2/ takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Vzajomny navrh zalovanych v rade 1/ a 2/ sa zamieta.

. O trovach konania o zalobe zalobcu a 0 vzajomnom navrhu zalovanych v rade 1/ a 2/ bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 29.6.2012 sa doméahal Zalobca vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/
zaplatenia sumy 6 052,71 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*) zo dia 18.12.2008 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalobcom postupil postupca
na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanym. Postupca a Zalovani v rade 1/ a 2/ uzatvorili dia 20.5.2003
Zmluvu €. 351661388, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy SLSP, a.s. poskytla Zalovanym v rade 1/ a 2/ pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky
podstatné ndleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ").
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili
svoju povinnost podfa zmluvy, postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovanych na Uhradu diznej sumy.
Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 6 052,71 eur, ktora
pozostavala z istiny 5 561,27 eur, riadneho uroku vo vyske 0 eur, uroku z omeskania vo vyske 491,44
eur a ostatného prisluSenstva vo vySke 0 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
SLSP, a.s. deklaruje, Zze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany v
rade 1/ uznal vys8ie uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku, zéroven uznal aj naklady inkasného
konania, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatriuje dalej zakonny
urok z omeskania od 21.5.2011, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postipenia pohladavky resp.
po dni riadnej splatnosti uveru podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok.



Podanim doru¢enym sudu 12.11.2012 ( €.l. 34) Zalobca upresnil navrh na zac¢atie konania, kde uviedol,
Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanu sumu
spolu s prisluSsenstvom.

Podanim doru¢enym sudu 3.4.2013 ( &€.1. 36 ) oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik ZdruZenie na
ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS.

Podanim doru¢enym sudu 19.4.2013 zaslal do konania vyjadrenie vedlajSi u€astnik (¢ 1 41),
kde poukazal na to, Ze je potrebné, aby Zalobca riadne Specifikoval z ¢oho pozostava uplatnena
suma 6 052,71 eur, a kedy sa stala, ta ktora splatka Gveru splatnou. Co sa tyka diznych splatok uveru
je sucasne potrebné Specifikovat, z ktorych diznych splatok, za ktoré obdobie pozostava pévodna
listina a kedy nastala splatnost’ tej-ktorej splatky a z ¢oho sa skladaju, ¢o obsahuju, jednotlivé splatné
splatky. Zaroven vzniesol namietku preml¢ania. Poukazal na to, Ze Zalobcom predloZzena dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika,
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spdsobom mozZnost ovplyvnit jej
obsah. Takato predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premiCacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari z 25.2.2010 absolutne neplatné. Prehlasenie dlznika o vedomosti
premli€ania dlhu je sofistikované ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri€¢om by malo byt su¢astou
uznania zavazku v bode 2 Dohody. Uzatvorenie takejto dohody je aj v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoze
pri uzatvarani tejto dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Eestnosti a zalobcom boli vyuzité
omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml&aného zavéazku spotrebitela, resp. predizenie premigace;
doby. Dalej poukazal na to vedlaj$i G¢astnik, Ze Zalobca podal Zalobu 29.6.2012, jeho narok sa stal
splatnym riadne v €ase pred 29.6.2009, a preto je ako celok premlIany. Z tohto dévodu vznada namietku
premi¢ania a ziada zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Podanim dorucenym sudu 2.10.2013 zaslal Zalobca platobnu historiu Zalovanych v rade 1/ a 2/
Specifikoval Zalovanu sumu ( €.I. 94, 95).

Podanim doru¢enym sudu 12.5.2014 pravny predchodca SLSP, a.s. z zaslala sudu oznamenie, v ktorom
uviedla, Ze zo strany SLSP, a.s. nedoslo vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru vzniknutého zo zmluvy
o spotrebnom uvere €. 351661388/0900 zo dfia 20.5.2003, uzatvorenej medzi SLSP, a.s. , ako veritefom
a zalovanym ako dIZznikom ( €.I. 143).

Podanim doru¢enym sudu 23.5.2014 ( €.1. 144) Zalobca opéatovne Specifikoval Zalovani sumu aj spolu
s prisluSsenstvom a vyc€islenymi urokmi z omeskania.

Podanim doru€enym sudu 4.6.2014 vedlajsi ucastnik, resp. Zalovani v rade 1/ a 2/ zaslali do konania
vyjadrenie a zaroven v sulade s ust. § 97 OSP, aby sud prostrednictvom splnomocneného advokata
po pripusteni vzajomného navrhu vydal rozsudok, v ktorom ur€i zmluvné podmienky a €asti zmluvnych
podmienok uvedenych v Zmluve o splatkovom tvere ¢. 0351661388 zo dria 20.5.2003 a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy o splatkovom uvere €. 0351661388 zo dna
20.5.2003, ktoru zalovani v rade 1/ a 2/ uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu, ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Zarovefi v tomto vzdjomnom navrhu Zalovani v rade 1/ a 2/ Specifikovali, ktoré
podmienky navrhuju, aby sud ur€il ako neprijatelné zmluvné podmienky, a teda neplatné podmienky.
Zaroven trvali na tom, Ze Ziadaju Zalobu zamietnut’ a rozhodnudt’ o vzajomnom navrhu.

Na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 3.9.2014 Zalobca Ziadal vylugit vzajomny navrh na samostatné
konanie. Sud v3ak bol toho nazoru, Ze vzajomny navrh sa tyka predmetnej veci a z tohto dévodu vyhlasil
uznesenie, ktorym nevylucil vzdjomny navrh na samostatné konanie na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 3.9.2014, a to za uc€asti u€astnikov konania ( €.I. 177).

Podanim doru€enym sudu 5.9.2014 ( €.I. 179) , kde Zalovani v rade 1/ a 2/ odévodnili ich vzajomny
navrh a zdévodnili neprijatelnost namietanych zmluvnych dojednani, kde namietali zmluvné dojednania,
Cast' bodu 7.5.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, bod 7.6.3 VSeobecnych obchodnych podmienok,
bod 18.16. vSeobecnych obchodnych podmienok, bod 18.17 V8eobecnych obchodnych podmienok.



Zdbévodnili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode V. &l. 2 zmluvy o splatkovom uvere,
v bode II. &l. 2 zmluvy o splatkovom uvere, v bode Il €l. 4 zmluvy o splatkovom uvere, ako aj v bode
7.4.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, €ast’ bodu 7.3.2. VSeobecnych obchodnych podmienok,
Cast’ bodu 7.4.7 V8eobecnych obchodnych podmienok, Cast bodu 7.4.8 V8eobecnych obchodnych
podmienok.

Podanim doru€enym sudu 6.2.2015 pravny zastupca Zalobcu vzniesol namietku nepripustnosti
vedfajSieho ucastnictva ( €.I. 198). O tejto namietke sud rozhodoval uznesenim ¢&. k. 9C/155/2013-238
zo diia 28.7.2015 a pripustil vstup ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do konania, ako
vedlajSieho uastnika na strane Zalovanych v rad e1/ a2/. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
19.8.2015.

Podanim doru¢enym sudu 23.9.2015 ( &. . 266) pravny zastupca Zzalovanych v rade 1/ a 2/ ako aj
vedlajSieho u€astnika konania uviedol, Ze ma za to, Ze doSlo aj k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach a je nutné posudzovat’ ukon postupenia z pévodného veritefa na Zalobcu ako
neplatny pravny ukon podla § 39 OZ v dosledku Eoho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky.
Na podporu vysSie uvedeného dal Zalovani v rade 1/ a 2/ do pozornosti uznesenie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 6C0/203/2015. Uvedené bolo zaslané aj na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zzalobcu
(&.l. 272). Zalobca sa k tejto namietke nevyjadril.

Pojednavanie, ktoré sud nariadil na derfi 23.10.2015 sud vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania.
Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/, ako aj vedlajSieho u€astnika ospravedinil svoju neucast,
pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ neospravedinil. Sud toto pojednavanie odrodil za ucelom
vyhlasenia rozsudku na defi 12.11.2015 o0 10.00 hod.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
vypovedou Uc¢astnikov konania a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu veci:

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii platného a uginného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere, t.j. ku diu 20.5.2003 (dalej len ,Zakon o spotrebitel'skych
uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym iverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 3 ods. 1, Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickad osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - SLSP, a.s. a Zalovanymi v rade
1/ a 2/ vznikol spotrebitelsky vztah uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere €. 0351661388 ( €. I. 4)
dna 20.5.2003. Na predmetny vztah sa pouziju ust. zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ako aj ust. zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, kedZe iSlo o doCasné poskytnutie
finan&nych prostriedkov, ktoré sa Zalovani v rade 1/ a 2/, ako spotrebitelia zaviazali veritefovi vratit. Sud
povazuje predmetnu zmluvu za typovu, vyhotovenu pre SirSi okruh spotrebitelov. Na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnuty Uver, ktory sa zaviazali v pravidelnych
mesacnych splatkach splacat. Dalej sid mal preukézané, ze medzi Zalobcom a SLSP, s. bola dha
18.12.2008 uzavretd Zmluva o postupeni pohladavok ¢. 0088/1787/2008/1CE ( &. I. 13), na zaklade
ktorej mala byt na Zalobcu postupena aj pohfadavka uplatnena v tomto konani, ¢o vyplyva z Prilohy €. 1
k tejto zmluve ( € .I. 22). Zaroveri pravny predchodca Zalobu oznamil Zalovanym v rade 1/ a 2/ postupenie
pohfadavky. Vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ sa vratili zasielky ako adresati neznami ( €. . 11,
12). Zalovani v rade 1/ a 2/, ako aj vedIaj$i ucastnik konania aZ v podani, ktoré bolo doru¢ené sudu
23.9.2015 namietali, Ze doslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a je nutné
posudzovat ukon postupenia z pdvodného veritela na Zalobcu, ako neplatny pravny ukon podla § 39 OZ



v dosledku Eoho nemohlo déjst’ k platnému postupeniu pohladavky. K uvedenému sa zalobca nevyjadril,
hoci mu predmetné podanie bolo doru¢ované, neuviedol Ziadne skuto¢nosti a navrhy na dokazovanie
na spochybnenie tejto namietky. Z tohto dévodu sa sud zaoberal ako prvou otazkou aktivnej legitimacie
zalobcu v tomto konani.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( dalej len ,zdkon o bankach®) ucinného
v Case postupenia, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s vykonanym dokazovanim a v zmysle citovanych ustanoveni sud v konani nemal preukazané,
Ze doslo k plathému postupeniu pohlfadavky uplatnenej v predmetnom konani, ku ktorému malo djst
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 088/1787/2008/1CE uzavretej dia 18.12.2008 medzi
Zalobcom a jeho pravnym predchodcom -Slovenska sporitelfia, a. s. TunajSi sud sa stotoznil s pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Predpokladom postupitelnosti pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je, aby bol klient
s jej plnenim v omeskani aspori 90 dni, a aby banka na jej splnenie klienta pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, a teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, v priamom rozpore so zakonom. Ako také je teda postupenie neplatné, a to nielen medzi
stranami, ale aj navonok, voci diZnikovi - Zalovanému.

Vo v8eobecnosti vecnou legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajiaci z hmotného prava, podfa ktorého
fyzicka ¢&i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom konania. Pokial
ide o dvojstranné pravne vztahy, v ktorych ucastnici konania stoja svojimi navrhmi proti sebe, mézeme
hovorit bud o vecnej legitiméacii aktivnej (na strane Zalobcu), alebo o vecnej legitimacii pasivnej (na
strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne
opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skutoénosti toto
opravnenie nema, alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktord v konani ide.

Zalobca svoje naroky voé&i Zalovanému odvodzuje zo zmluvy, ktort Zalovany uzavrel so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., teda bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie, ¢o je skutoCnost
vSeobecne znama. Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade
zaoberat otazkou, €i zisteny skutkovy stav opodstatiiuje zaver, Ze postupenie je (aspon vodi diZznikovi)
platné a ucginné.

Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

Vy8Sie uvedené ustanovenie zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa
zmenou veritefa zmenil. Podla nazoru sudu pohladavky banky vod&i svojim klientom treba povazovat
za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitefne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona o bankéach,



ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto pozZiadavky a povinnosti nevyplyvaju
pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zékona. Postupenim pohladavky z banky na inu osobu,
ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritefom - postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom - postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dIznika.

Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenie urcitych vysSie uvedenych podmienok, ktorych spinenie
vSak sud v danom konani preukazané nemal. Postupenie pohladavky v danom pripade tak bolo v
priamom rozpore s ustanovenim § 525 ods. 1 OZ. U&elom uvedeného ustanovenia je totiz okrem iného
aj ochrana diznika pred tym, aby jeho dih v pripadoch uvedenych v cit. ustanoveni preSiel na ini osobu
nez toho veritela, vo€i ktorému pévodne vznikol. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ u&inné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 OZ, nema vodi dlZznikovi Ziadne UCinky. DIZnik teda nie je povinny pinit postupnikovi bez
toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uvedeného teda vyplyva absolutna neplatnost postipenia, priCom postupca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje, je povinny v zmysle § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) tvrdit a dokazat' predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného
aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou,
je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
(dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, pri¢om musi preukazat, ze klient si vyzvu aj
prevzal, a zaroven Ze klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zalobca do konania nedoloZil Ziadne dbdkazy, ktoré by preukazovali splnenie tychto podmienok, ktoré
vyZaduje zakon o bankach v suvislosti s postupenim pohladavok, pri€om zakon vyZaduje na ich splnenie
pisomnu formu.

Pre Uplnost’ sud poukazuje aj na tu skutoénost, Ze pocas trvania uveru bankou predchodcom Zalobcu
je drzitel bankového povolenia, a teda vztahuje sa, tak ako uz bolo vySSie uvedené na fu zakon o
bankach, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ. Ako uZ bolo vy3Sie uvedené pre platné postupenie
pohladavky zo strany banky, ako postupcu musia byt splnené okrem vieobecnych podmienok ust. § 524
OZ aj podmienka uvedena prave v citovanom ust. § 92 ods. 8 zakon o bankach. Zo znenia citovaného
ust. vyplyva, Ze predmetom postipenia z banky na ,nebankovku“ mézu byt len splatky uveru, ktoré su
nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroveri musi byt splnena aj podmienka, Ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu periazného zavazku s tym, Zze je v omeskani nepretrzite 90
dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena postupit’ cely Uver po uplynuti 90 dni omeskania
diznika, musel by sud dospiet’ k zaveru, Ze banka mbze postupit’ Uverové vztahy bezne uzatvarané na
akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, ¢o je v rozpore s u€elom zakon o bankéch a viedlo by to k
zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do zmluvného vztahu s bankou, ktorej ¢innost' podlieha
dozoru NBS a stal by sa dlZznikom nebanky.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k ust. § 92 ods. 7 zakona o bankach
(nakolko pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) uvadza, Ze uvedené ustanovenie upravuje moznost pouzit institut
postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila zmluvou zo dfia 28.03.2013 predmetnu pohladavku z
uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s ust. § 92 ods. 8. , kedZe ku diu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely uver, resp. nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti, Slovenska
sporiteffia, a.s. nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane urokov inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 28.03.2013 je preto neplatnym pravnym ukonom aj v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Na zaklade vys8ie uvedeného sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie Zalobcu v konani.

Podla § 153 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP") sid méze v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd podmienka pouzivana spotrebitelskych



zmluvach dodavatelmi je neprijatelna; v takom pripade sud uvedenie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ak bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 OSP, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
neprizna plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky alebo na zéklade takejto podmienky uloZil
sud povinnost' vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu jeho nedostatku aktivnej legitiméacie
uvedené sa odrazilo potom aj na rozhodovani v suvislosti so vzajomnym navrhom Zalovanych v rade 1/
a 2/. Tak, ako uz bolo vys8ie uvedeng, Zalovani v rade 1/ a 2/ podali v zmysle ust. § 97 OSP vzajomny
navrh ( €.l. 166), v ktorom Ziadali, aby sud rozsudkom ur€il asti zmluvnych podmienok uvedené v Zmluve
o splatkovom avere €. 0351661388 zo dfia 20.5.2003 a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré boli su¢astou zmluvy o splatkovom tvere za neplatné z dévodu ich neprijatefnosti. Sud sa nemohol
zaoberat samotnou zmluvou o splatkovom uvere, jej vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a v rdmci
tychto pravnych ukonov podmienok, ktoré boli v nich upravené a rozhodovat’' o tychto podmienkach vo
vztahu k Zalobcovi ako uc&astnikovi, ktory nebol aktivne legitimovany v konani. Ust. § 153 ods. 3,4
OSP uvadza, Ze kedy je tu povinnost, Ze musi sud vo vyroku rozsudku vyhlasit zmluvnid podmienku
za neprijatelnu, a to z tych dévodov, ak nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie. KedZe su si vyhodnotil Ze Zalobca nebol opravnenou osobu na podanie Zaloby,
tak vzdjomny navrh tykajuci sa prav a povinnosti zo zmluvy o splatkovom uvere, ktord uzavrela SLSP,
a.s., ktora v8ak nie je u¢astnikom konania, je neddévodny. Z tohto dévodu sud vzajomny navrh Zalovanych
v rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 151 ods. 1,3 OSP , tak Ze o nich rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



