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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: E. P, S.. C., F.. XX. XX. XXXX, T. P, G. XXX/XX,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave, Nitova 3, proti
Zalovanému : ALAND DAAE, spol. s r. 0. so sidlom v Bratislave, Pri starom letisku 12, ICO: 35 852
615, zast. Mgr. Adamom Porubskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Svatoplukova 31, o urcenie
neplatnosti zmluvy o uUvere, kupnej zmluvy a zmluvy o buducej zmluve sudkyfou JUDr. AgneSou
Néveryovou takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zmluva o Uvere zo dita XX. M.A. XXXX uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym,
je neplatna.

Sud uré&uje, Ze kipna zmluva zo difa XX. M. XXXX K. E. Z.1.Z,P.H.J.F. T.C. XXF. H. T. C.R.
PFK.G C.XXJ.C. XXX, H.F. H.. C.. XXXX, J.H. F. J. C. I. J. W. C. R. H. XXXX/XXXXXX, J. H.
PH,FPD.C.H,LQH.C..XXXXS.".W.H. I.F. Z. R. XXX E. R. H. XXXX/XXXXXX, Z. P., Z. P.,

P.U.P,R. K.Z.U.P.Z.PA.F. A. C.. XXXX, je neplatna.

Sud uréuje, ze zmluva o budicej kipnej zmluve zo difa XX. M. XXXX K. E. Z. I. Z.,P.H. J. F. T.
C.XXF.HTC.RPFK.GA C.XX J.C..XXX,H.F.H..C.. XXXX, J.H.F. J.C. 1. J.W. C. R. H.
XXXXIXXXXXX, J.H.P.H, F.P.D.C. H., . Q. H.. C.. XXXX S.". W. H. I. F. Z. R. XXX E. R. H. XXXX/
XXXXXX, Z.P.,Z.P,P.U.P,R. K. Z.U.P. Z.PA. F. A. C.. XXXX, je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Dria 9.4.2010 Zalobkyfia sudu dorudila Zzalobu , ktorou sa domahala, aby sud ur€il, Ze zmluva o uvere,
kupna zmluva a zmluva o buducej zmluve, v3etky uzavreté dfia XX.X.XXXX su neplatné. V Zalobe
uviedla, Ze diia XX.X.XXXX so Zalovanym uzavrela zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej Zalovany
mal poskytnut Uver v sume 700.000,- Sk s tym, Ze ona ako diZni¢ka sa zaviazala poskytnuté financné
prostriedky vratit v dojednanej lehote a dohodnutym spésobom. Na z&klade tejto zmluvy vSak ona ziadnu
penaznu hotovost nedostala, uver v sume 14.402,17 Euro (433.880,- Sk) jej bol poskytnuty tak, Ze bol
poukazany na ucet exekutorského uradu E.. I. J., ktora vykonavala exekuciu proti nej. Druha €ast Gveru
v sume 8.833,56 Euro (266.120,- Sk) bola ponechana u Zzalovaného a to vo forme kreditu, z ktorého ten
mal hradit' za fiu dohodnuté splatky kipnej ceny buducej kipy nehnutelnosti, ako aj dohodnuté poplatky
suvisiace s kupnou zmluvou, ktoru so Zalovanym zaroven na predmetnej nehnutelnosti uzatvorila. V
hotovosti teda Ziadne perfiazné prostriedky od Zalovaného ako od veritela nedostala. V Zalobe uviedla,
Ze dila XX. X.XXXX uzatvorila so Zalovanym aj kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla na Zalovaného
vlastnicke pravo svojho bytu nachadzajiceho J. R. P, G. K., C.. T. XX, R. R. XX, R. Z. C. J.. C.. XXX, H.
FH C.XXXX, L ILJ.H.F.J.C.1.J.W. C., L. I. H. P. H. R. XXXX/XXXXXX. Kipna cena bola dojednana
v sume 23.235,74 Euro (700.000,- Sk) s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske 14.402,17 Euro (433.880,-
Sk) bola uhradena zapocéitanim pohfadavky kupujuceho voci predavajucemu pochadzajucej zo zmluvy o
Uvere a zvySnu Cast kupnej ceny poskytne kupujuci predavajucemu vo forme kreditu, z ktorého kupujuci
bude hradit za predavajuceho dohodnuté splatky kupnej ceny buducej kipy nehnutelnosti, ktori ona



previedla na Zzalovaného spornou kiipnou zmluvou. V prospech Zalovaného bol povoleny vklad na J. P.
P. C. XXX XXXX C.. R.-XXX/XXXX.

Dha XX.X.XXXX uzavrela so zalovanym zmluvu o buducej kupnej zmluve, na zaklade ktorej buduci
predavajuci teda Zalovany sa zaviazal previest tuto nehnutelnost’ na buduceho kupujuceho, teda na fiu,
pricom kupna zmluva mala byt uzavreta najneskér do 31.3.2017. Kupna cena (tej istej nehnutelnosti a
v ten isty defl ) uz bola dojednana na sumu 61.793,79 Euro (1.861.600,- Sk) a tdto mala byt uhradena
budicemu predavajucemu v mesacnych splatkach po 292,10 Euro (8.800,- Sk), priCom sa mali vykonat
splatky v pocéte 133. V tejto zmluve bolo dojednané, Ze splatky 4-12 a splatky 72-78 za buduceho
kupujuceho (zalobkyfia) mal uhradit buduci predavajuci (Zalovany) a to z kreditu, ktory mu na tento
ucel poskytol buduci predavajuci v kupnej zmluve, resp. v zmluve o Uvere. V tejto zmluve bolo dalej
dojednané, Ze ak buduci kupujuci bude s akoukolvek dohodnutou uhradou platieb podla tejto zmluvy
v omeskani, buduci predavajuci méze vyuzit pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu vo vyske 991,40 Euro
(30.000,- Sk) a to za kazdych aj zaCatych 25 dni omeSkania. V navrhu dalej uviedla, Ze je madarske;j
narodnosti a slovenskému jazyku vébec nerozumie a preto obsahu tychto zmliv vébec nerozumela, bola
v presved&eni, ked tieto zmluvy podpisala, Ze si berie pdzi¢ku na zaplatenie pohlfadavky v exekuénom
konani. Nemala umysel uzatvarat akukolvek zmluvu o prevode a prechode vlastnickeho prava svojho
bytu za predpokladu, Ze by predmetnym zmluvam rozumela, ich ustanoveniam, vyznamu a nasledkom
ich ustanoveni tieto zmluvy by nikdy so Zalovanym neuzatvorila.

Zalobkyfa ako Udastni¢ka konania uviedla, Ze o tej skutoénosti, Ze Zalovany poskytuje pdzicky, sa
dozvedela od exekutorky, ktora vymahala od nej pohfadavku iného veritefa. S exekutorkou jednal jej syn,
ktory nasledne spolu so svojim priatelom G. B. i8li do sidla odporcu do Bratislavy, aby sa informovali o
pripadnej moznosti poskytnutia pdzi¢ky Zalovanym, tam boli informovani, Ze pdzi¢ka bude poskytnuta,
byt bude zaloZeny, ale nie predany. Asi po tyZzdni potom, ked jej syn jednal so Zalovanou, aj ona i8la
do Bratislavy, a to s G. B. a s jeho nevestou L., pricom G. jej dal taku informaciu, Ze podpiSe papiere
v Bratislave a vyzdvihne si p6Zi¢ku. Tam jej boli predloZzené jednou sekretarkou papiere s tym, aby si
ich prelistovala a bud G. I. L. povedali, ze by chceli tieto listiny zobrat domov na prestudovanie, ale
umoznené im to nebolo. Ona tieto listiny podpisala bez toho, Ze by poznala ich obsah a tak ucinili aj G.
I. L.. Ona tieto listiny nepreStudovala preto, lebo bola rada, Ze dostane p6ziCku. Nasledne s obsahom
tychto pravnych ukonov sa oboznamila az potom, ked jej boli zaslané katastrom. AZ vtedy sa dozvedela
o obsahu tychto zmluv a velmi sa rozrusila. Vtedy, ked podpisala tieto listiny, G. jej povedal, Ze odporca
vSetko za fiu zaplati u exekutora, ako aj to, Ze byt dava tymito listinami do zalohu. Ona si mysili, Zze G. I.
L. preto prevzali ru€enie za jej dlh, lebo ta pbzic¢ka, na vymozZenie ktorej bola vedena voci nej exekucia,
bola pouzita na spolo¢né podnikanie jej syna a G. B. a toto ich podnikanie skrachovalo.

Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani difia 13.11.2015 uviedol, Zze Zalobkyra naliehavy pravny
zaujem na ziadanom urceni neplatnosti kipnej zmluvy ma preto, lebo v su€asnosti ako vlastnik bytu,
ktory bol predmetom spornej kupnej zmluvy je zapisany iny vlastnik a v pripade Ze Zalobe bude
vyhovené v tom pripade Zalobkyha bude opakovane zapisana v katastri nehnutelnosti, pretoZe kataster
obnovi pévodny zapis. Co sa tyka zmluvy o buducej zmluve té je spojena s predmetnou kipnou zmluvou,
preto zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne o ur€eni neplatnosti aj zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve je z toho istého dévodu. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni
neplatnosti Uverovej zmluvy uviedol, Ze skutkovo tazko je vymedzit naliehavy pravny zaujem.

Zalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom stdu diia 21.10.2010 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyna sporné zmluvy pred ich podpisom mala k dispozicii a okrem
toho po ich podpise z kazdej zmluvy jej bol ponechany jeden exemplar. Zalobkyria tieto zmluvy podpisala
bez natlaku Zalovaného, pritom on Ziadne skuto&nosti nezatajil pred Zalobkyfiou a ani nevykonal Ziadne
nezakonné konanie. Zalobkyna bola plne spdsobila na pravne Ukony, vie gitat a pisat, bola uzrozumena,
aké pravne ukony konala, pretoze pri jednaniach, ako aj pri podpisovani uvedenych zmlav boli pritomni
jej znédmi a to pan B. I. H. U., ktori jej timocili do jazyka madarského. Pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani dfha 13.11.2015 uviedol, Ze : v spornej Uverovej zmluve nie je uvedeny dohodnuty ucel
tohto Uveru tak ako to ma na mysli ust. § 501 ods.2 Obch. z4k. , ale z obsahu vSetkych troch zmluv, ktoré
su predmetom tohto konania tento uc¢el sa da vyvodit. To, Ze zavazok Zalobkyne vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy zanikne uzavretim kupnej zmluvy vyplyva z ust. €ldnku 3 bod 2 kipnej zmluvy. Inétitut spatného
leasingu méze byt zakotveny v réznych druhoch zmlulv, napr. v ndjomnej zmluve alebo aj napr. v take;j
forme ako to bolo v tomto konkrétnom pripade a bol dojednany v zmluve o buducej zmluve. MozZnost
uzivat’ byt pre Zalobkyriu vyplyvalo z ust. ¢lanku 6 bod 1 zmluvy o buducej kipnej zmluve. Skutkovo
institat spatného leasingu znamena , Ze ak niekto ma nejaky majetok ale nema finanénu hotovost preda



svoj majetok subjektu , ktory mu poskytne finanéné prostriedky a nasledne méze tuto svoju vec uzivat
v rbznych pravnych formach, napr. v najme , bude platit za uzivanie najomné a zaplatenim poslednej
splatky mdze si tu vec znovu odkupit do svojho vlastnictva.

Svedok Q. U. uviedol, Ze u zalovaného bol zamestnany uz aj vo februari 2006, jeho naplfiou prace bolo
jednanie s klientmi odporcu. So Zalobkyfiou jednal on za pritomnosti G. B. I. L. U.. Jeho vyhladal G. B. a
povedal, Ze nechce, aby Zalobkyria prisla o byt, na ktory je vedena exekucia. On povedal, Ze Zalovany
mdbze pomdct Zalobkyni tak, Ze odkupi jej byt, ale B. I. U. povedali, Ze chcu mat istotu, Ze navrhovatelka
si méZe odkupit od odporcu byt a z toho dévodu sa uzatvorila najprv zmluva o buducej zmluve a potom
kupna zmluva. Uviedol, Ze vSeobecné podmienky u Zalovaného prijaté neboli, v kazdom pripade sa
tieto podmienky dojednali individualne. Asi tyzdef potom, &o takto jednal J. G.A. B. I. L. U., pri§la k nemu
aj Zalobkyna , ktorej vysvetlil, Ze sa uzatvori zmluva o Uvere, kipna zmluva a zmluva o buducej kupnej
zmluve, pri€om on na tvari Zalobkyne videl, Ze sice va¢Sinou rozumie tomu, ¢o sa jej vysvetluje, ale
nie v8etko, prave preto poziadal G.A. B., aby Zalobkyni preloZil to, &o on jej hovoril. Opakovane pri
tomto sedeni, ktoré trvalo asi hodinu a pol, opakovane vysvetlil Zalobkyni obsah tychto zmlav a ked
sa jej pytal, ¢&i jej bude stacit preklad, ktory bude robit pan B. Zalobkyra , povedala, Ze ano. Asi o 3-4
dni nasledne boli vyhotovené zmluvy, ktoré boli predlozené Zalobkyni na podpisanie u notara a pred
podpisom pan B. pre€ital zmluvu Zalobkyni a aj ich prelozil. Dodal, Ze podla jeho nazoru su sporné
zmluvy tak koncipované, Ze tomu mdze rozumiet' ktokofvek. Zmluva o Uvere bola uzavreta preto, lebo
Zalovany mohol len na zaklade tohto Ukonu zaplatit exekutorku a ta nasledne vydala kvitanciu o tom, Ze
Zalobkyfa méze nakladat s bytom. Kupna cena bola dohodnuta takym spésobom, Ze pan B. priSiel a
povedal, aku sumu potrebuje Zalobkyha, nasledne on (svedok) na internete zistoval, ¢i za kipnu cenu,
ktoru povedal pan B. je mozné kupit nehnutefnost v lokalite, kde bol byt Zalobkyne a po zisteni, Ze je
to mozné, sa do zmluvy zapisala takato kupna cena. Kupna cena uvedena v zmluve o buducej zmluve
sa vypocitala tak, Zze Zalovany k istine, za ktoru kupila sporny byt, pripo¢itala ngjomné za ti dobu, kym
malo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy.

Svedok G. B. uviedol, Ze so synom Zalobkyne W. P. je niekolko rokov priatelskom vztahu. Z toho dévodu
bol informovany o tom (pred 4-5 rokmi), Ze vodi Zalobkyni sa viedla exekucia, ktoru uskuto&riovala O.. J..
Vtedy, ked Zalobkyra dostala upovedomenie o za€ati exekucie, on z jej poverenia jednal s exekutorkou o
moznosti rieSenia problému tak, aby Zalobkyha neprisla o byt. Exekutorka v3ak povedala, Ze iné rieSenie
nie je, len to, Ze sa okamzite zaplati pohladavka a zarover ho informovala o tom, Ze mu mdze poskytnut
telefénne Cislo firmy, ktord zvykne zaplatit za povinného vymahana pohladavku. Cez exekutorku sa
nakontaktoval so Zalovanym, kde pan U. pri jednani mu povedal, Ze Zalovany to zvykne riesit tak, Ze
Zalobkyha podpiSe zaloznu zmluvu a Uverovu zmluvu a to predtym, ako za fu zaplati sumu vymahanu
exekutorkou, to znamena, Ze ked bude podpisana zaloZzna zmluva Zalobkynou , Zalovany za fiu mdze
zaplatit’ exekutorke, ta nasledne da vymazat z katastra svoje zalozné pravo a Zalovany si da vyznagit
svoje zalozné pravo. Povedal mu aj to, Ze Uverova zmluva a zalozna zmluva budu vyhotovené a Ze asi
za tyzden spolu so Zalobkyhou by mal prist’ so Bratislavy. O tyzder vSak ked prisli, tak tam boli aj
dve dalSie osoby, podla jeho vedomosti aj jeden advokat, ktory sa ho spytal, &i on a L. U., su ochotni
prevziat ru€enie za dlh Zalobkyne, kedZe bude uzatvorena uverova zmluva. On povedal, Ze su ochotni
prevziat ruenie, ale Ze si to potrebuiju preditat, aby vedeli, na aki sumu budu rugit. Uverovu a zaloznu
zmluvu, ktort im predloZil o niekolko hodin advokat, si chceli zobrat domov, ale advokat povedal, Ze si
ich neméze zobrat, lebo s exekutorkou sa dohodol, Ze v ten def Zalovany zaplati dlZobu Zalobkyne .
Po tomto vyjadreni on spolu s L. U. &ital averova a zalozna zmluvu, pritom on tieto zmluvy prekladal
Zalobkyni , pretoZe ta po slovensky nevie. On informoval Zalobkyfiu, Ze aj ked su uroky trochu vysSie ta
by mala podpisat tieto listiny, aby neprisla o byt. Ani jedna zmluva nebola vyhotovena za ich pritomnosti
ani za pritomnosti Zalobkyne , boli im predloZzené na notarskom urade, a len na tom mieste, kde bolo
potrebné ich podpisat. Po podpise Ziadny exemplar on, ani Zalobkyha , ani L. U. nedostali. Asi tyzder po
tom, €o podpisali tieto zmluvy, Zalobkyfa mu povedala, Ze uz dostala papiere postou, ale on sa s touto
zalezitostou nezaoberal, len potom, ¢o asi po roku a pol mu zavolal pan U. a povedal, Ze Zalobkyna
je o jeden den v omeSkani so splatkou a Zze zalovany bude chciet za to nejaki sumu. Pri osobnom
jednani v Bratislave pan U. mu povedal, Ze Zalovany chce pokutu 30.000,- Sk za omeSkanie. Po tejto
informacii Ziadal Zzalobkyriu, aby mu dala na prestudovanie tie papiere, ktoré podpisali a on vtedy sa
dodital, Ze Zalobkyria podpisala kipnopredajni zmluvu. Potom nasledne Zalobkyha vyhladala advokata.
Podla jeho vedomosti Zalobkyra podala trestné oznamenie na policiu za podvod a podla jeho vedomosti
vec zatial ukongend nie je.



Svedok W. P. (syn Zalobkyne) uviedol, Ze s G. B. su priatelia, ktori zaleZitost' u exekutorky vybavoval z
povedenia jeho matky. Jeho informoval G. B. o mozZnosti vyzdvihnat dver od Zalovaného, z ktorého bude
zaplatena suma pre exekutora a Ze tym bude v3etko vybavené. On v Bratislave nebol, pretoZe pracoval.
V ten den, ked Zalobkyna podpisala papiere, po navrate z Bratislavy ho informovala, Ze podpisala
Uverovlu zmluvu na sumu 400.000,- Sk, ale bliZzSie podmienky poskytnutia Uveru mu nepovedala. On
Ziadne pisomnosti necital, ktoré dostala jeho matka v suvislosti s touto zalezitostou. Problém zac&al vtedy,
ked Zalobkyha meSkala s jednou splatkou a zalovany im oznamil, Ze zalobkyfia musi zaplatit pokutu
v sume 30.000,-Sk, ako aj splatnu splatku. Vtedy to vSetko zaplatili, ale nasledne opakovane sa stalo,
Ze sa dostali do omeskania so splatkou a vtedy priSiel pan U. na byt Zalobkyne , kde za jeho pritomnosti
povedal, Ze Zalobkyfia musi zaplatit pokutu 1000 Euro a okrem toho zameskanu splatku v sume 300
Euro, pretoZe v opaénom pripade sa budu musiet’ vystahovat z bytu. Po tomto rozhovore poziadal G. B.,
aby precital pisomnosti, ktoré podpisala jeho matka. AZ vtedy zistili, Ze byt je na mene Zalovaného, ktory
namiesto 400.000,- Sk chce 700.000,- Sk a to v jednej sume. Po tomto zisteni Zalobkyha poziadala G.
B., aby jej vybavil advokata, pretoze ide o podvod. Jednak preto, lebo okrem Uveru a urokov Zalovany
chce dalSich 700.000,- Sk a to v jednej sume a tiez preto, lebo byt bol prepisany na Zalovaného. Poukazal
na to, Ze jeho matka si chcela zobrat’ Uver a splacat’ ho, ale nemala v umysle byt predat’ a previest na
iného.

Svedkyna L. U. uviedla, Ze asi v roku 2005-2006 sa od W. P. dozvedela, Ze Zalobkyfia ma finan¢né
problémy a Ze sa proti nej vedie exekucia. V tom €ase Zila s G. B. a ten ju poprosil, aby iSli k exekutorke
do Bratislavy, ktora uskuto&riovala exekuciu voc€i Zalobkyni. Ta priamo im povedala, Ze ina moznost nie
je, iba to, Ze dlZzoba sa zaplati, inak sa uskuto€ni exekucia. Pri tomto rozhovore im povedala, Zze m6zu
nakontaktovat Zalovaného, ktory moze zalezitost vyfinancovat, dala aj telefonny kontakt. Po telefénnom
rozhovore eSte v ten den iSli do priestorov Zalovaného a tam G. B. povedal vybavujucej osobe, Ze
potrebuju vyplatit exekuciu (mysli si, Ze to bol konatel spolo€nosti pan J.). Najprv velmi nechceli tato
zalezitost prefinancovat, ale nakoniec povedali, Ze dlzobu na exekutorsky urad zaplatia. O tom nebola
re¢, ako to bude oSetrené zmluvne, teda, ze aka zmluva sa bude podpisovat medzi Zzalovanym a
Zalobkyhou. Povedali, Ze o dva dni ma prist Zalobkyha, a Ze aby prisla ona a G. B.. O dva dni ked prisli
tam, osoba, ktora vybavovala tuto zaleZitost’ povedala, aby sa stretli v Apolo biznis centra v Bratislave.
Bolo im tam povedané, Zze musia ¢akat, lebo konatel spolo€nosti s pravnikom v kancelarii zalovaného
vyhotovuju zmluvy. Po dlhom asi trojhodinovom &akani sa paméata, Ze priSiel pan J. (mozno s nim bol
aj advokat) a ten povedal, Ze musia ist’ k notarovi na podpisanie zmlav, o tom sa vSak nezmiefioval,
0 aké zmluvy sa jedna alebo Ze kolko tych zmluv je. Nasledne iSli na notarsky urad, kde im pan J.
predloZil listiny na podpisanie. Ona pred podpisom tieto zmluvy necitala, pretoZe jej bolo jasné, Ze ich
musi podpisat, lebo dovtedy uz Zalovany zaplatil peniaze exekutorke. Opakovane uviedla, Zze on a s
obsahom jej predlozenych listin sa neoboznamila, pretoze v tom €ase Zila v spolo¢nej domacnosti s G.
B., ktory tie zmluvy takisto podpisal. Pripustila, Ze G. B. mohli vysvetlit, ako bude celad vec papierovo
oSetrend, ale ona s touto zaleZitostou sa do hibky nezaoberala, lebo plne déverovala G. B.. Nasledne
od G. B. mala informacie, Zze Zalobkyfia vykonava splatky pre Zzalovaného, ale potom, ako sa v roku
2007 rozisla s G. B., uz Ziadne informécie o tejto zaleZitosti nema. Zalobkyria, ako aj oni pred podpisom
listin vedeli len tofko, Ze ich musia podpisat, aby sa exekucia zastavila, ale Ze o aké zmluvy sa bude
jednat, to nevedel povedat' Zalobkyni ani G. B..

Konajuci sud rozsudkom zo dna 22.juna 2012 &.k. 13C 130/2010-277 Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a urdil , Ze vSetky sporné pravne ukony su pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. V dosledku odvolania
Zalovaného tento rozsudok tunajSieho sudu bol zrudeny Krajskym sudom v Nitre uznesenim zo dna
13.12.2012 ¢.k.9Co 284/2012-331 a vec bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie . Odvolaci sud
v tomto uzneseni vyslovil pravny nazor, Ze konajuci sud konanie zataZzil inou vadou konania, pretozZe sa
nezaoberal s tym, &i Zalobkyfia na Ziadanom ur&eni ma naliehavy pravny zaujem , pretoZe pri absencii
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni neméze byt Uspesna uréovacia Zaloba.

Konajuci sud po doplneni dokazovania rozsudkom zo dha 26.11.2013 &.k. 13C130/2010-367 Zalobe
opakovane v celom rozsahu vyhovel a ur€il neplatnost vSetkych spornych pravnych ukonov majuc za
to , Ze Zzalobkyna na Ziadanych ur€eniach ma naliehavy pravny zaujem a to : na ur€eni neplatnosti
uverovej zmluvy preto, lebo bez tohto ur€enia pravne postavenie Zalobkyne by bolo neisté hlavne ¢o
sa tyka rozsahu jej povinnosti , plnenie ktorych by Zalovany mohol na zaklade tohto pravneho ukonu
od Zalobkyne Ziadat, pri uréeni neplatnosti kipnej zmluvy preto, lebo pravne postavenie Zalobkyne by
bolo neisté, pretoze tymto pravnym ukonom stratila vlastnicke pravo svojho bytu a Ziadne iné pravo,
ktoré by jej dalo pravny zaklad na uzivanie sporného bytu, jej nevzniklo , a pre urenie neplatnosti



zmluvy o buducej zmluve naliehavy pravny zaujem konajuci sud videl v tej skuto€nosti, Ze kiipnu zmluvu
u&astnici zmluvy o buducej zmluve mali uzavriet po uplynuti 15 rokov, €o prindSa celkovu dlhodobu
pravnu neistotu v postaveni Zalobkyne , pretoZe v tejto zmluve bolo dojednanie o tom, Ze pre pripad,
Ze nebudu riadne vykonavané splatky Zalobkyrnou, Zalovany méze od zmluvy odstupit’ , avSak , vietky
splatky ktoré do tej doby budu vykonané, moze si Zalovany ponechat’ ako ndgjomné, bez toho, Ze by sa
dohodol ngjomny vztah k spornému bytu a Ze by sa Zalobkyrfia mala stat ndgjomcom sporného bytu,
okrem toho ta ista pravna neistota v postaveni zalobkyne by nastala, ak by Zalovany previedol byt na
iny subjekt ( td zmluva o prevode vlastnickeho prava ) by nebola neplatna pre nedodrzanie povinnosti
vyplyvajucej zo zmluvy o buducej zmluve Zalovanym a Zalobkyfia by sa nemohla domahat uréenia svojho
vlastnickeho prava voci tomu tretiemu subjektu.

Tento rozsudok konajuceho sudu bol zruseny uznesenim Krajského sudu Nitra &.k. 9C0/153/2014-396
zo dna 29. januara 2015 a vec bola vratena na nové konanie. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti
uviedol nasledovné : , Po preskimani napadnutého rozsudku vSak odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskimatelné, pretoze odévodnenie rozhodnutia nespifia
zakonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti vo
vztahu ku kazdému zo Zalobkyfiou napadnutych pravnych ukonov vyslovil, Ze Zalobkyfia méa na ur€eni
ich neplatnosti naliehavy pravny zaujem, avSak odévodnenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
sudom prvého stuprfia je nedostatoCné, a tak nepreskumatelné, ked sud len konstatoval existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni a to bez toho, aby bolo zrejmé, z akych okolnosti,
¢i skutkovych zisteni vyvodil svoj pravny zaver...”

» V prejednavanej pravnej veci odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti (€. k. 9C0/284/2012-331)
vyslovil primarnu povinnost sudu zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyne
na fiou pozadovanom ur€eni neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov. Sud prvého stupia, napriek
viazanostou nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) sa tymto zakladnym procesnym predpokladom
uspesdnosti Zaloby Zalobkyne dbsledne nezaoberal. Sud prvého stupria sice v napadnutom rozhodnuti
citoval ustanovenie § 80 pism. c) OSP, ako i prisluSny pravny komentar k tomuto ustanoveniu,
av8ak naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanou uréeni nalezite nevyhodnotil, a
to tak vo vztahu k jednotlivym Zalobou poZadovanym vyrokom, ako i komplexne, vo vztahu k
predmetu Zalobkyfiou poZzadovaného uréenia. Uvaha sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢) OSP musi pritom vzdy spocivat na
zohladneni vSetkych individualnych okolnosti toho-ktorého pripadu a povinnostou sudu v pripade Zaldb
v zmysle § 80 pism. c¢) OSP je vZdy odbvodnit existenciu (prip. neexistenciu) naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni...”

- poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V novom rozhodnuti sa sud prvého stupria primarne vysporiada s tym, & na poZzadovanom
uréeni méa zalobkyfa naliehavy pravny zaujem, pricom svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo
zakonné poziadavky v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 OSP ...*

Konajuci sud vec opakovane prejednal na pojednavani dia 13.11.2015 , na ktorom pravny zastupcovia
ucastnikov uviedli svoje pravne argumenty na vec sa vztahujuce . Sud vo veci vykonal dokazovanie
vypocutim Zalobkyne, vysluchom svedkov G. B., L. U., Q. U., W. P., obozndmenim obsahu zmluvy o
uvere zo diia XX.X.XXXX, kuipnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX, zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna
XXX XXXX , obsahu aktualneho vypisu z katastra nehnutefnosti ohladne sporného bytu a na zaklade
vSetkych dékazov, ktoré boli v tejto veci vykonané , zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dria XX. M. XXXX uzavrela Zalobkyna so Zalovanym zmluvu o Uvere, na z&klade ktorej jej Zalovany
poskytol uver v sume 700.000 Sk (23.235,74 eura) s tym, Ze sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit dohodnutym spésobom. Uver bol poskytnuty tak, Ze &ast penaznych prostriedkov
vo vy8ke 14.402,17 eura bola poukazand na ucet Exekutorského uradu E.. I. J. titulom exekucie
vedenej proti Zalobkyni. Druh& ¢ast dohodnutého uveru 8.833,56 eura bola ponechana u veritela vo
forme kreditu, z ktorého mal veritel hradit' za dlZznika dohodnuté splatky kupnej ceny buducej kupy
nehnutelnosti, ako aj dohodnuté poplatky suvisiace s kipnou zmluvou, ktoré s veritelom zarover na
predmetné nehnutelnosti uzavrel. Zalobkyna v hotovosti od Zalovaného na zaklade zmluvy o Gvere
Ziadne penazné prostriedky neprevzala. V ten isty def uzavreli u€astnici konania kupnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobkynia previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Kipna
cena bola dojednana na sumu 23.235,74 eura (700.000,-Sk) s tym, Ze Cast kupnej ceny vo vyske
14.402,17 eura (433.880,-Sk) bola uhradena zapocitanim pohladavky kupujuceho vodi predavajucemu



pochadzajucej zo zmluvy o Uvere, uzavretej dfia 17. februara 2006. ZvySna Cast kupnej ceny mala byt
predavajucemu ( teda Zalobkyni ) vyrovnana tak, Zze kupujuci ( teda zalovany ) predavajucemu poskytne
kredit, z ktorého kupujici mal hradit' (sebe ) za predavajuceho dohodnuté splatky kipnej ceny buduce;j
kupy nehnutelnosti, ktoru Zalobkyna prave previedla na Zalovaného. V ten isty def uzavrela Zalobkyha
so zalovanym zmluvu o buducej kupnej zmluve, na z&klade ktorej sa buduci predavajuci ( Zalovany ,
ktory eSte v Case uzavretia tejto zmluvy ani nebol vlastnikom nehnutelnosti , ktora bola predmetom
tejto zmluvy ) zaviazal previest na buduceho kupujuceho ( Zalobkyrfia ) vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, teda k tym, ktoré v tej isty defi Zalobkyria previedla na Zalovaného. Tato kipna zmluva
mala byt uzatvorena najneskér do 31. marca 2017, kdpna cena bola dojednana na sumu 61.793,79
eura (1.861.600 Sk), ktora mala byt uhradena buducemu predavajucemu v 133 mesaénych splatkach
po 292,10 eura (8.800 Sk), splatky 4 az 12 a splatky 72 az 78 mal za buduceho kupujiuceho uhradit
buduci predavajuci a to z kreditu, ktory mu na tento uéel poskytol buduci predavajici v kiipnej zmluve.
Byt, ktory na zaklade spornej kiipnej zmluvy Zalobkyha previedla na Zalovaného v katastri nehnutelnosti
aj v sucasnosti je vedeny vo vlastnictva Zalovaného.

Zalobkyfa v tomto konani sa domaha uréenia neplatnosti tychto pravnych tkonov z dévodu ich rozporu
s dobrymi mravmi , ako aj preto, lebo ona si chcela vyzdvihnat len pézicku, vébec nechcela predat svoj
byt a navySe obsahu spornych pravnych ukonov neporozumela , pretoZe slovensky jazyk neovlada.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 52 ods.1- 4 OZ v zneni u¢innom od 1.5.2014

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. §-u§ 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. §-u 34 OZ, pravny ukon je prejav vdle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. §-u 37 ods. | OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

Podla ust. §-u 43 OZ, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko , €o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla ust. §-u 50a OZ ucastnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v3ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla ust. §-u 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.



Podla ust. §-u 497 ObchZ. zmluvou o Uvere sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 80 OSP navrhom na za&atie konania (Zalobou) mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o urceni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z

porusenia prava,;

¢/ o ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacou Zalobou sa Zalobca nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa teda vydania exeku¢ného
titulu, ale jeho zamerom je, aby sud v rozsudku vyriekol, Zze urcité pravo & pravny vztah existuje
alebo neexistuje. Z ustanovenia §-u 80 pism. ¢) OSP vyplyva, Ze podmienkou procesnej pripustnosti
uréovacej Zaloby je existencia pravneho zaujmu na ziadanom ur€eni, priom tento pravny zaujem musi
byt naliehavy . Konajuci sud pri posudeni toho, i Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na Ziadanych
uréeniach vychadzal z judikatiury Najvy$Sieho sudu SR podla ktorej pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, &i sa iou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava, priCom naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené
alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pradvne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za
nedovolenu mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah G&astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina zaloba .

Vychadzajuc z vySe uvedenych sud pri kazdej zmluve zistoval , €i Zalobkyrfia ma naliehavy pravny zaujem
na zZiadanom urceni.

I. Zmluva o Uvere

Zalobkyfa sa doméaha ur&enia neplatnosti zmluvy o Gvere, ktord uzatvorila so Zalovanym dfia 17.2.2006
tvrdiac, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi .

Konajuci sud uz na tomto mieste zddraznuje, Ze spornt zmluvu o Uvere je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu a to s prihliadnutim na ustanovenie §-u 52 ods. 1-4 OZ v zneni u¢innom od
1.5.2014 , podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Toto zakonne ustanovenie
je potrebné aplikovat’ aj na pravny vztah vzniknuty na zaklade spornej zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi
konania a to preto, lebo pravny predpis, ktorého sucastou bola novela znenia §-u 52 ods. 2 vety tretej
Obcianskeho zakonnika nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené pred tymto dfiom. Takyto zaver konajuceho sudu je v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR €.k. 3 MCdo 12/2014 zo dha 21.4.2015.

Podla nazoru sudu je bezpochybné, Ze Zalovany pri uzatvérani tejto Uverovej zmluvy konal ako
dodavatel teda konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Ze Zalobkyra pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ale ako fyzicka osoba teda spotrebitel. Vzhlfadom na spotrebitelsky charakter
spornej zmluvy o Uvere na tento pravny vztah treba aplikovat’ ustanovenia OZ a to s prihliadnutim na
citované ust. §-u 52 ods.2 OZ.

Z obsahu zmluvy o uvere zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvorila Zalobkyna ako dlZni¢ka
a Zalovany ako veritel a to podla ust. §-u 497 Obch. zdkonnika. Aj ked tato zmluva bola uzavreta ako
samostatna zmluva a bola nazvana ako zmluva o uvere , podla nazoru sudu sa nejedna o Uverovu
zmluvu , ale o zmluvu, ktorou Zalovany si chcel zhodnotit' svoje investované peniaze v sume 433



880 Sk . Predmet tejto zmluvy bol vymedzeny v ¢lanku | tejto zmluvy, podfa ktorého veritel' diZnikovi
( Zalobkyni ) poskytne uver v sume 700.000,- Sk. Z obsahu bodu Il.1 pism. a), b) vyplyva, Ze uver
bude poskytnuty tak, Ze veritel zaplati na u¢et exekutorského tradu E.. I. J. sumu 433.880,- Sk a zvySnu
Cast dohodnutého uveru veritel poskytne diznikovi vo forme kreditu, z ktorého veritel bude hradit za
diZznika dohodnuté splatky kupnej ceny buducej kupy nehnutelnosti, ako aj dohodnuté poplatky suvisiace
s kupnou zmluvou. To teda znamena, Ze Zalovany na zaklade tejto zmluvy Zalobkyni reélne poskytne
sumu 433.880,- Sk ( a to zaplatenim jej dlhu vymahaného exekutorom ) a sumu nad tuto sumu do
sumy 700 000 Sk ponecha u seba ( teda neda do dispozi¢nej sféry Zalobkyne ) a bude ju zapocitavat
na kupnu cenu (v sume 61.793,79 Euro - 1.861.600,- Sk ) , ktoru by mu mala Zzalobkyfia zaplatit az po
uzavreti daldej kipnej zmluvy podla zmluvy o buducej zmluve. V podstate to znamena, Ze zo sumy nad
sumu 433 880 Sk do 700 000 Sk Zalovany eSte pred uzavretim dalSej kipnej zmluvy ( ktorej podstatné
nalezitosti boli dojednané v spornej zmluve o buducej zmluve ) a pred vznikom povinnosti Zalobkyne
zaplatit mu kupnu cenu , by uz teraz si mohol mesa&ne ponechat sumu po 292,10 Euro (8.800,- Sk) .
Treba zd6raznit', Ze tto sumu mesacne by si mohol Zalovany podla spornej,, Uverovej “zmluvy zapo itat
na neexistujuci zavazok Zalobkyne . Podla nazoru sudu pre prijatie zaveru o tom, Ze sporna Uverova
zmluva vzhfadom na jej obsah nie je Uverovou zmluvou je vyznamné aj té skuto€nost, Ze v ¢lanku Il.
bod 3 je uvedené , Ze veritel nie je povinny poskytnut’ diznikovi iver nad sumu 433 880 Sk do 700 000
Sk v pripade, Ze vlastnicke pravo bytu Zalobkyne neprejde do vlastnictva veritela. Z vySe uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze prava a povinnosti u€astnikov spornej zmluvy poskytuju pravnu istotu len pre
Zalovaného (v tom, Ze sa mu vrati suma 433.880,- Sk, okrem toho Ze titulom zmluvnej pokuty by mohol
Ziadat' od Zalobkyni 100 000 Sk za kazdych 25 dni omes$kania) a navySe byt by zostal nadalej v jeho
vlastnictve. Pri posudeni tychto vSetkych skuto€nosti sud dospel, zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere
pre rozpor s dobrymi mravmi je neplatna podla §-u 39 OZ. Len pre Uplnost sud dodava, Ze Zalovany
podla vyjadrenia jeho pravneho zastupcu mal umysel svoje peniaze investovat a zhodnotit’ a nie len
poskytnut’ tver na uroky. Bez Ziadaného ur&enia pravne postavenie Zalobkyne by bolo neisté hlavne ¢o
sa tyka rozsahu jej povinnosti, plnenie ktorych by Zalovany mohol na zéklade tohto pravneho ukonu
od zalobkyne Ziadat.

Il. Kipna zmluva

Kupna zmluva, ktoru uzatvorili u€astnici konania , podla tvrdenia Zalobkyne je neplatna pre absenciu
jej véle previest byt na Zalovaného. Takyto umysel Zzalobkyne vylu€ovala aj ta skuto¢nost, Zze v Case
podpisania spornej kiipnej zmluvy jej bola znama existencia zakazu exekutora na prevedenie bytu na
inu osobu. Tvrdenie Zalobkyne o absencii jej vble previest svoj byt na Zalovaného potvrdili aj vypocuti
svedkovia G.B. |. L. U. aW. P. a potvrdili, Ze Zalobkyfa vyhladala Zalovaného preto, aby si zabezpecila
peniaze na vyplatenie dlhu vymahaného exekuciou a to preto, aby nepriSla o svoj byt . Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u Zalobkyni v €ase uzavretia tejto zmluvy
absentovala slobodnd a vazna véla na vyvolanie pravnych ucinkov, ktoré zakon takymto pravnym
ukonom spéja . Takto potom sporna kipna zmluva pre absenciu slobodnej a vaznej véle Zalobkyne k
uzavretiu takéhoto pravneho ukonu, je podla § 37 OZ absolutne neplatny pravny ukon. Sud poukazuje na
to, Ze dojednany spdsob zaplatenia kupnej ceny okrem toho jednozna&ne potvrdzuje tvrdenie zalobkyne
o tom, Ze tato kupna zmluva bola uzatvorena len preto, aby bola zabezpefena pohladavka Zalovaného.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze predmetna kidpna zmluva bola uzavreta len preto, aby Zalobkyna
opakovane ziskala moznost disponovat s predmetnou nehnutefnostou , sid povazuje za ucelové
tvrdenie, pretoZze moznost’ disponovat s nehnutelnostou mohla Zalobkyra opakovane nadobudnut ( aj
bez prevodu svojho vlastnickeho prava bytu) po zaplateni vymahanej pohlfadavky a trov exekucie , ¢o
mohla vykonat, ak by Zalovany jej redlne poskytol uver . Sud teda ma za to, Ze predmetna kupna
zmluva bola uzavreta prave preto, aby sa Zalovanému zabezpe il navrat sumy 433.880,- Sk, ktoru
Zalovany zaplatil pre exekutora na vyrovnanie vymahanej pohfadavky a trov exekucie. Takato dohoda,
ktorej skuto€nym zmyslom je - bez ohfadu na jej skuto&né oznacéenie - dojednanie tzv. prepadnej zalohy
(uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s
ucelom zalozného prava takze taka zmluva je aj pre rozpor s U€elom zakona neplatna podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu sporna kupna zmluva, ktora bola uzavreta s cielom,
aby pohladavka veritela bola zabezpe&ena pre pripad, Ze nebude dlznikom vyrovhand, uspokojena
tym, Ze na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu kiipnej zmluvy (k prepadnej zalohe), je neplatna
(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.2MCdo 2/2006) Sud vzhladom na vySe uvedené skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni, pretoZze bez Ziadaného
uréenia neplatnosti spornej kipnej zmluvy pravne jej postavenie by bolo neisté, pretoze tymto pravnym
ukonom stratila vlastnicke pravo svojho bytu a rozsudok sudu o uréeni neplatnosti tejto zmluvy bude



podkladom na opakovany zapis jej vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a tym sa tato neistota
vV jej pravnom postaveni odstrani. Ziadany uréovaci vyrok

rozsudku totiZz nahradza listinu, ktora inak méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v katastri
nehnutelnosti.

lll. Zmluva o buducej kupnej zmluve

Zmluvu o buducej zmluve uzavretu dria XX.X.XXXX sud povazoval za absolutne neplatny pravny ukon
pre rozpor s dobrymi mravmi z tychto dévodov: podla tejto zmluvy ten isty predmet pravneho ukonu v ten
isty deni, pri uzatvarani kipnej zmluvy (ktorej u€astniCkou bola Zalobkyha ako predavajuca) ma hodnotu
700.000,- Sk a pri uzatvarani zmluvy o buducej zmluve ten isty predmet pravneho ukonu ma hodnotu
1.867.600 Sk ( ktorej u€astniCkou na strane predavajuceho mal byt Zalovany a kupujuca Zalobkyna )
Podla nazoru sudu je celkom rozporné s dobrymi mravmi, aby ta ista nehnutefnost v ten isty defi mala
cenu 700 000 Sk, pre zmluvu, na zaklade ktorej tuto nehnutefnost kupuje Zalovany a pre zmluvu, na
zaklade ktorej Zzalovany predava tu istu nehnutelnost mala cenu 1.867.600 Sk. Podla tejto zmluvy pre
pripad, Ze nebudu riadne vykonavané splatky Zalobkyrou, Zalovany méze od zmluvy odstupit’, avsak ,
vSetky splatky ktoré do tej doby budu vykonané, méze si zalovany ponechat’ ako ngjomné, bez toho, Ze
by sa dohodol najomny vztah k spornému bytu a Ze by sa Zalobkyria mala stat najomcom sporného
bytu. Treba pritom poukéazat aj na to, Ze kipnu zmluvu u€astnici zmluvy o bududcej zmluve mali uzavriet
po uplynuti 15 rokov, ¢o vSak takisto prinaSa celkovu dlhodobu pravnu neistotu v postaveni Zalobkyne ,
pretoZe ak by Zalovany previedol byt na iny subjekt, ta zmluva by nebola neplatna pre nedodrzanie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o buducej zmluve Zalovanym a Zalobkyfa by sa nemohla domahat
uréenia svojho vlastnickeho prava voc&i tomu tretiemu subjektu. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud ustalil,
Ze Zalobkyha md naliehavy pravny zdujem aj na tomto Ziadanom uréeni.

Sud Zalobu povaZoval za plne dévodnu, preto jej v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o ich nahrade rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v 3
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.



