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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska republika, konajica prostrednictvom: Lesy
Slovenskej republiky, .p., so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO: 36 038 351, zastupeny
splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.0., so sidlom Bratislava, Palarikova
14, 1ICO: 35 960 728, proti odporcom: 1/ Ing. Rastislav Bezak, podnikajici pod obchodnym menom:
Ing. Rastislav Bezak - BEZAK - HOLZ - CHYNORANY, s miestom podnikania Chynorany, Hollého
764/47, 1CO: 14 097 486, 2/ Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Domov déchodcov - Penzién Dubina, Pod
Hajkom 1291/119, Dubnica nad Vahom, Statne obcianstvo SR, rozhodujic o nariadeni predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu 1/ proti rozhodnutiu Okresného sudu Senica zo dria 20. augusta 2015
¢.k. 3C/282/2015-108, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vztahu k odporcovi 1/ meni tak, ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia voci odporcovi 1/ zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia ulozZil odporcovi 1/ povinnost odovzdat
navrhovatelovi lesnd hospodarsku evidenciu ohfadom uvedenych lesnych pozemkov od zaciatku
platnosti Lesného hospodarskeho planu, t.j. od roku 2008 do su&asnosti, zastavit tazbu dreva na
pozemkoch v katastralnom Uzemi a obci Z., parcely registra ,C* &. 1679/2 vymera 203 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, €. 1680/5 vymera 125872 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1681
vymera 872 m2, druh pozemku: lesné pozemky, ¢. 1687/1 vymera 441 m2, druh pozemku: lesné
pozemky, €. 1687/2 vymera 1345 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1688 vymera 22711 m2, druh
pozemku: lesné pozemky, €. 1690 vymera 3279 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1692/3 vymera
17556 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 14098/2 vymera 32501 m2, druh pozemku: lesné pozemky,
€. 14099/2 vymera 198 m2, druh pozemku: lesné pozemky, &. 14111/7 vymera 430 m2, druh pozemku:
lesné pozemky a parcely registra ,E“ €. 1002 vymera 1345 m2, druh pozemku: orna péda, ¢. 1008/1
vymera 216 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1016 vymera 547 m2, druh pozemku: ostatné plochy,
€. 1030 vymera 1144 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1036/1 vymera 180 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, €. 1049/1 vymera 144 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1054/1 vymera 198 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, €. 1055/1 vymera 76 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1066 vymera 457
m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1223/2 vymera 43160 m2, druh pozemku: ostatné plochy, &. 1230
vymera 260401 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1236 vymera 119413 m2, druh pozemku: ostatné
plochy, & 1237 vymera 42484 m2, druh pozemku: ostatné plochy, ¢. 1238 vymera 138018 m2, druh
pozemku: ostatné plochy, €. 1245 vymera 210033 m 2, druh pozemku: orna pdda, €. 1278 vymera 38651
m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1589 vymera 8811 m2, druh pozemku: orna péda, zapisanych na
LV €. XXXX a parcely registra ,C* €. 1683 vymera 73 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, €.
1684 vymera 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a parcely registra ,.E* €. 1240 vymera
253610 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1241 vymera 52479 m2, druh pozemku: trvalé travne
porasty, €. 1242 vymera 2823 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, €. 1243 vymera 10315 m2, druh
pozemku: lesné pozemky, €. 1244 vymera 10427 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, ¢. 1411/1



vymera 353370 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1429 vymera 1507 m2, druh pozemku: orna poda,
€. 1430 vymera 2471 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, €. 1583 vymera 50810 m2, druh pozemku:
lesné pozemky, €. 1584/1 vymera 126467 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1585 vymera 138780
m2, druh pozemku: lesné pozemky, &. 1586 vymera 63538 m2, druh pozemku: lesné pozemky, &. 1587
vymera 151325 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1588 vymera 77932 m2, druh pozemku: lesné
pozemky, zapisanych na LV & XXXX, zdrzat sa vstupovania na uvedené pozemky a zastavit odvazanie
uz vytaZzeného dreva z uvedenych pozemkov, a to az do pravoplatného skoncenia konania o vydanie
uvedenych pozemkov navrhovatelovi, nahradu $kody a vydanie bezdévodného obohatenia. Dalej sud
ulozil odporkyni 2/ povinnost’ zdrzat sa vSetkych ¢innosti smerujucich k nari$aniu vlastnickeho prava
navrhovatela k nehnutelnostiam, a to k pozemkom v katastralnom uzemi a obci Z., parcely registra ,C* &.
1679/2 vymera 203 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, €. 1680/5 vymera 125872 m2, druh
pozemku: lesné pozemky, €. 1681 vymera 872 m2, druh pozemku: lesné pozemky, ¢. 1687/1 vymera
441 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1687/2 vymera 1345 m2, druh pozemku: lesné pozemky, &.
1688 vymera 22711 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1690 vymera 3279 m2, druh pozemku: lesné
pozemky, €. 1692/3 vymera 17556 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 14098/2 vymera 32501 m2,
druh pozemku: lesné pozemky, €. 14099/2 vymera 198 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 14111/7
vymera 430 m2, druh pozemku: lesné pozemky a parcely registra ,E“ €. 1002 vymera 1345 m2, druh
pozemku: orna pdda, €. 1008/1 vymera 216 m2, druh pozemku: ostatné plochy, ¢. 1016 vymera 547
m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1030 vymera 1144 m2, druh pozemku: ostatné plochy, ¢. 1036/1
vymera 180 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1049/1 vymera 144 m2, druh pozemku: ostatné plochy,
€. 1054/1 vymera 198 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1055/1 vymera 76 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, €. 1066 vymera 457 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1223/2 vymera 43160 m2,
druh pozemku: ostatné plochy, €. 1230 vymera 260401 m2, druh pozemku: ostatné plochy, ¢. 1236
vymera 119413 m2, druh pozemku: ostatné plochy, &. 1237 vymera 42484 m2, druh pozemku: ostatné
plochy, €. 1238 vymera 138018 m2, druh pozemku: ostatné plochy, €. 1245 vymera 210033 m 2, druh
pozemku: orna pbda, &. 1278 vymera 38651 m2, druh pozemku: ostatné plochy, &. 1589 vymera 8811
m2, druh pozemku: orna pdda, zapisanych na LV €. XXXX a parcely registra ,C* &. 1683 vymera 73
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, €. 1684 vymera 157 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria a parcely registra ,E* &. 1240 vymera 253610 m2, druh pozemku: lesné pozemky, &.
1241 vymera 52479 m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, €. 1242 vymera 2823 m2, druh pozemku:
trvalé travne porasty, €. 1243 vymera 10315 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1244 vymera 10427
m2, druh pozemku: trvalé travne porasty, €. 1411/1 vymera 353370 m2, druh pozemku: lesné pozemky,
€. 1429 vymera 1507 m2, druh pozemku: orna pbda, €. 1430 vymera 2471 m2, druh pozemku: trvalé
travne porasty, ¢. 1583 vymera 50810 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1584/1 vymera 126467
m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1585 vymera 138780 m2, druh pozemku: lesné pozemky, ¢. 1586
vymera 63538 m2, druh pozemku: lesné pozemky, €. 1587 vymera 151325 m2, druh pozemku: lesné
pozemky, €. 1588 vymera 77932 m2, druh pozemku: lesné pozemky, zapisanych na LV &. XXXX, a to
najma neuzatvéarat najomné a iné zmluvy, na zéklade ktorych by mohlo viest k znehodnoteniu uvedenych
pozemkov. Zaroven ulozil navrhovatelovi povinnost v lehote 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia podat na tunajsi sid navrh vo veci samej o vydanie pozemkov, nahradu Skody a vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ked sud navrh navrhovatela na zabezpedenie dokazu zamieta.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanoveni § 74, § 76 ods. 1,§ 78 ods. 1, 2, 3, § 171
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom konani
ma sud za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel preukazal,
Ze odporcovia v 1/ a 2/ narG3aju jeho vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v navrhu, a
to jednak ich prenajmom odporkynou v 2/, ako aj vykonavanim hospodarskej €innosti odporcom v 1/.
Sud mal preukazané, Ze navrhovatel je stale vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, nakolko restituéné
konanie je preruSené, a to az do pravoplatného skonenia konania o ur€eni vlastnictva odporkyne
2/. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vo vztahu k zabezpeceniu
dbkazu sud nemal preukazané zakladny predpoklad na jeho uloZenie, ktorym je obava, Zze dbkaz
nebude mozné pouzit vébec alebo len s velkymi tazkostami, pri€om musi ist o realnu obavu, t.|.
nemdze vychadzat len zo subjektivnych dévodov. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel svoju obavu
neosvedCil a dostatoCne nepreukézal, Ze by navrhovany dékaz nebolo mozné vykonat neskor. Aj
napriek predloZzenému odbornému vyjadreniu je sud toho nazoru, Ze vySku Skody, resp. bezdévodného
obohatenia bude mozné preukazat aj neskér po¢as konania vo veci samej. Z uvedenych dévodov sud
navrh na zabezpecenie dékazu zamietol.



Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 1/ a Ziadal odvolaci
sud, aby predmetné rozhodnutie vo vztahu k odporcovi 1/ zmenil tak, Ze nariadené predbezné opatrenie
zru8i, nakolko nebola splnena ani jedna z podmienok pre nariadenie tohto predbezného opatrenia
tak, ako to predpoklada ust. §74 ods. 1 O.s.p. Vo svojom odvolani poukazal na skutoCnost, Ze
bol rozhodnutim Krajského lesného uradu v Trnave ustanoveny ako obhospodarovatel predmetnych
pozemkov, ktoré k dneSnému driu nebolo podla vedomosti odporcu 1/ zrudené resp. by zaniklo inak.
Dha 14.02.2006 na Obvodnom lesnom urade v Senici sa konalo pojednavanie vo veci dorieSenia
obhospodarovania lesov na lesnych pozemkoch domnelej viastni¢ky pani Z. A., za pritomnosti zastupcov
Obvodného lesného uradu v Senici a vlastni¢ky, Lesov SR, §.p. 0.z. Sastin, Lesov SR, $.p., 0.z. Sastin
LS StraZe, obhospodarovatela lesa - odporcu 1/ a z&stupcu OLH. Z uvedené vyplyva, Ze Krajsky
lesny urad ako nadriadeny organ Obvodnému dradu mal informaciu o tom, Ze na predmetné lesné
pozemky, na ich obhospodarovanie si uplatfiuju prava Lesy SR a aj napriek tejto skutoCnosti vydal
vy$8ie uvedené rozhodnutie zo dfia 04.10.2006 podla ktorého ur€il, Ze Krajsky lesny urad v Trnave
za obhospodarovatela predmetnych pozemkov uruje prave odporcu 1/ pricom ten mal za to, Ze toto
rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom a z toho dévodu mu ni¢ nebrani vo vykone spravy na
prisludnych lesnych pozemkoch. Uvedené rozhodnutie mali po cely €as k dispozicii aj Lesy SR, $.p.,
0.z. Sastin - Straze, ktorym bolo toto rozhodnutie taktieZ dorudované a podla informécii odporcu 1/
ho nikdy nespochybnili ani nepodnikli Ziadne kroky k jeho zru$eniu. Hospodarenie odporcu 1/ bolo
pravidelne kontrolované prislusnym lesnym uradom a to po celd dobu jeho hospodarenia na lesnych
nehnutelnostiach. Aj napriek tymto skuto€nostiam ma byt odporca 1/ sankcionovany za tento postup a
to v tom zmysle, Ze si nemdZe odviezt drevni hmotu, ktord v zmysle uvedeného tazil z predmetnych
pozemkov v sllade s pravom. Odporca 1/ povazuje postup $tatneho podniku Lesy SR, o.z. Sastin
na zaklade ktorého odviezli zo skladky odporcu 1/ vytazenu drevni hmotu v objeme cca 550 m3 za
protipravny, pretozZe tato drevnd hmotu vytazil odporca v sulade s rozhodnutim Krajského lesného tradu
v Trnave a v sulade so schvalenym hospodarskym planom a vSdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Lesy SR 0.z. Sastin neupozornili odporcu 1/, Ze tito drevni hmotu mienia odviezt, idajne je skladovana
v skladoch Lesov SR, o.z. Sastin, kde tato drevna hmota nebola spracovana ihned po jej vytazeni
a tak jej skladovanim sa zhorSuje kvalita a nebude ju mozné pouzit na pévodny ucel, na ktory mala
byt vyuzita, &im vlastne ddjde k finan&nej strate na strane odporcu 1/. Ak aj boli Lesy SR, 0.z. Sastin
ustanovené za ich obhospodarovatela, nemohli byt ustanovené spatne a nemohli byt ustanovené bez
toho, aby bolo zruené platne jeho ustanovenie za obhospodarovatela. Dalej odporca 1/ uviedol, Zze
odovzdanie lesnej hospodarskej evidencie z jeho strany nie je mozné z dévodu, Ze tato dokumentéaciu uz
odovzdal v zmysle zapisu z rokovania 19.05.2015 Od$tepnému zavodu Sastin. Zastavenie tazby dreva
na pozemkoch taktiez nie je mozné vykonat, nakolko odporca 1/ uz na predmetnych pozemkoch netazi
od 16.04.2015 o €om bol navrhovatel informovany. Odporca 1/ dalej uviedol, Ze zdrzat sa vstupovania
na lesné pozemky je taktieZ nevykonatelné, pretoZe pravo vstupu na lesné pozemky vyplyva z Ustavy
SR a je zabezpe&ené Zakonom o lesoch. VytaZzené drevo uz bolo odvezené Lesmi SR, 0.z. Sastin do
expedi¢ného skladu ES Gbely a preto je predmetné rozhodnutie v tejto Casti taktiez nevykonatelné.
V zavere svojho odvolania odporca 1/ uviedol, Ze tym, Ze Lesy SR odviezli drevnd hmotu, ktord on
vytazil, spésobil mu na majetku $kodu pomerne vysokého rozsahu, nakolko tento odvoz bol svojvolny
a predstavoval hruby zasah do vlastnickych prav odporcu 1/.

K odvolaniu odporcu 1/ bol pripojeny zapis z rokovania 19.05.2015 na o.z. Sastin, z ktorého vyplyva,
Ze p. G. ako zastupca OLH v bode 5. uvadza, Zze zo strany doterajSieho obhospodarovatela p. N.
lesohospodarska &innost bola ukonend ku driu 16.04.2015, v bode 6. sa konstatuje, Ze pri obhliadke
lesov zo strany Lesov SR bolo aj po 16.04.2015 zistené vykonavania samovyroby dreva a odvoz jedne;j
fury dreva, o €om ma pan N. a pan G. vedomosti.

K odvolaniu odporcu 1/ zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel v ktorom uviedol, Ze sud prvého stupria
mal jednoznaéne za zisteng, Ze navrhovatel je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX KU
Z., okres Senica, ako aj nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX KU Z., obec Z., okres Senica a Ze
odporkyria 2/ uvedené pozemky neopravnene prenajala odporcovi 1/ na zaklade najomnej zmluvy zo
dria 10.07.1996. Tvrdenie odporcu 1/, Ze navrhovatel nikdy nenapadol platnost rozhodnutia Krajského
lesného uradu v Trnave, ktorym bol ustanoveny za obhospodarovatefa predmetnych pozemkov na
z&klade ndjomnej zmluvy je irelevantné a nepodstatné, nakofko navrhovatefl je toho nazoru, Ze nie je
potrebné napadat rozhodnutie, ktoré bolo vydané na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu -
najomnej zmluvy a preto je neplatné. Na zéklade uvedeného, tak odporca 1/ nema pravny titul uzivat
ani brat’ 0zitky z pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky a v sprave navrhovatela, pri¢om takymto



konanim prave odporca 1/ zapri€inil Skodu a bezdévodne sa obohacuje na Ukor navrhovatela. Nesuhlasi
s nazorom odporcu 1/, Ze tym, Ze navrhovatel odviezol drevnd hmotu vytazenu odporcom 1/ vznikla
odporcovi 1/ 8koda, pretoze jediny, komu vznikla Skoda je prave navrhovatel, nakofko odporca 1/, tieto
pozemky obhospodaruje na zaklade neplatnej najomnej zmluvy. Navrhovatel je toho nazoru, Ze prave
zastavenie tazby dreva je v tomto pripade najvhodnej$i indtitut ochrany prav navrhovatefa kedze je
nepochybné, Ze odporca 1/ neukonéil svoju hospodarsku &innost a svojou €innostou znehodnocuje
pozemky. Na zaklade uvedeného preto navrhovatel Ziada aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfia potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu 1/ je dévodné, pretoZe uznesenie sudu prvého stupfia nemozno v napadnutej ¢asti vo vztahu
k odporcovi 1/ povazovat za spravne, v dosledku ¢oho ho bolo potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho uznesenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupna v
napadnutej €asti vo vztahu k odporcovi 1/, ktorym bolo navrhu na nariadenie predbezného opatrenia voci
nemu vyhovené. KedZe odporca 2/ a navrhovatel opravny prostriedok nepodali, nadobudlo nariadené
predbezné opatrenie sidu prvého stupria vo vyroku vo vztahu k odporcovi 2/ ako aj v zamietajucej Casti
v zmysle ust. § 206 O.s.p. pravoplatnost.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. sud mbéze predbeznym opatrenim nariadit’ €astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je inétitat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati
konania (§ 102 O.s.p.). PredbezZné opatrenie sluzi doCasnému zabezpeleniu ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav uc€astnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).
Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutocnosti odévodriujucich
nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a
skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci.
Ugelom predbeZného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity



zasah sudu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Pred nariadenim
predbezného opatrenia, ktorym sa ma zakazat' u€astnikovi konania nakladat' s vecami alebo pravami
sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, &i je dostatoCne oddvodneny a dalej
skutkové okolnosti, vztahujice sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Sudna prax vyZaduje i naplnenie
podmienky, Ze predbeZznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych
vztahoch u&astnikov, ani Ze v désledku predbeZného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi,
teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia
ziska druha strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze
je dané nebezpedlenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporuSuje Ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat', ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat’ pravny
zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcCit' potrebnost’ do¢asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je nebezpectenstvo bezprostredne;j
ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou dogasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov zapisanych na LV €. XXXX
a €. XXXX, na ktorych je zapisany restituény narok v prospech odporkyne 2/ a to do pravoplatného
rozhodnutia PU Senica &.j. 18/94-423/f, PU Senica &. 10/95-423/f P1-219/08, vz. 1280/08. Rozhodnutim
€. 2/2006-s.674/04-FIA Obvodny pozemkovy urad v Senici nepriznal vlastnictvo odporkyne 2/ k
predmetnym pozemkom, uvedené rozhodnutie vSak bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 31Sp/3/2006 zo dria 04.07.2006 a vec bola vratena Obvodnému pozemkovému Uradu v Senici na
dalSie konanie. V sugasnosti je predmetné restituéné konanie prerusené a to az do rozhodnutia sudu
o urCeni vlastnickeho prava odporkyne 2/ vydrzanim, ktoré je vedené na Okresnom sude Senica pod
sp.zn. 4C/72/2011 o ktorom doteraz nebolo pravoplatne rozhodnuté. Odporkyra 2/ prenajala zmluvou zo
dria 10.07.1996 predmetné lesné pozemky odporcovi 1/, ktory na nich vykonava hospodarsku &innost.
Navrhovatel nesuhlasi s tym, Ze by boli naplnené zdkonné predpoklady vydrZzania a ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti pozaduje zastavenie tazobnej &innosti na lesnych pozemkoch. Aj napriek
viacerym vyzvam a skorSiemu prislubu o ukon&eni tazobnej &innosti vdak odporca 1/ pokraduje vo
vykonavani hospodarskej €innosti a z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyrfia 2/ neopravnene prenajima
predmetné pozemky odporcovi 1/, nakolko ich vlastnikom je Slovenska republika, pri€¢om ich spravu
v zmysle zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch zabezpe&uje navrhovatel. Dalej navrhovatel poukazal na
skuto€nost, Ze lesna hospodarska &innost sa vykonava na zaklade lesného hospodarskeho planu a
vedie sa lesna hospodarska evidencia bez ktorej nemozno pokracovat' v spravnom hospodareni s lesom,
pricom v drzbe ju ma prave odporca 1/ a preto ju poZaduje, aby mu ju odovzdal.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal posudenim dbévodnosti naroku navrhovatela, vo&i odporcovi
1/, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu
konania bez vykonania riadneho dokazovania, by bolo pred€asné tvrdit, Ze narok ktory chce navrhovatefl
uplatnit’ Zalobou vo veci samej, a to o vydanie pozemkov, nahradu Skody a vydanie bezdévodného
obohatenia je ocividne vylu¢eny. Navrhovatel svojou argumentaciu podoprel svoj pravny nazor o
dovodnosti tejto Zaloby a to z dévodu, Ze rozhodnutim &. 2/2006-S.674/04-fia Obvodny pozemkovy
urad v Senici nepriznal vlastnictvo odporkyne 2/ k predmetnym pozemkom, ktoré sice rozhodnutie
bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 31Sp/3/2006-38 zo dria 04.07.2006 a vec bola
vratena Obvodnému pozemkovému Uradu v Senici na dalSie konanie, aviak toto restitu¢né konanie je
v suCasnosti prerusené a to az do pravoplatného skonéenia konania o ur€enie vlastnictva odporkyne
2/ vydrzanim, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Senici pod sp.zn. 4C/72/2011. V su€asnosti je ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisana Slovenska republika, s tym, Ze navrhovatel v zmysle § 50
zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch zabezpecuje ich spravu a zastupuje vlastnika v konani pred sudmi. Na



potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti, Ze Zaloba je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie
a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspesnost takejto Zaloby s poukazom na vy$$ie uvedené nie je
v tomto Stadiu doposial o€ividne vylu&ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia a to osved€enie naroku navrhovatela uplatneného Zalobou je dany.

Odvolaci sud vsak na rozdiel od nazoru sudu prvého stupfa dospel k zaveru, Zze nebol u odporcu 1/
naplneny druhy zo zakladnych predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia a to nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo. V priebehu konania
nebolo totiz zo strany navrhovatela osveddéené, Ze by odporca 1/ podnikol kroky k realizacii tazby dreva
na predmetnych pozemkoch a dalej, Ze by neodovzdal navrhovatelovi lesnu, hospodarsku evidenciu
ohladne uvedenych lesnych pozemkov, dalej Ze by nezastavil odvazanie uz vytazeného dreva z
uvedenych pozemkov, tak ako to navrhovatelia Ziadali navrhovanym predbeznym opatrenim obmedzit.

Navrhovatel ni¢im neosvedcil naliehavost do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov a identicky nepreukazal
ani nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, ani to, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Samotny
navrhovatel vo svojom podani uvadza, Ze v su€asnosti odporca 1/ uz nerealizuje tazbu na predmetnych
pozemkoch, dalej potvrdil, Ze nezvaza drevo vytazené na tychto pozemkoch a to od 16.04.2015
tak, ako to bolo zo strany odporcu 1/ oznamené navrhovatelovi, ktorému odporca 1/ oznamil, Ze
nevykonava na pozemkoch hospodarsku &innost. Dalej mal sud z listinnych dokladov a to zo zapisu
zo stretnutia z 19.05.2015 preukazané, ze odporca 1/ odovzdal zastupcovi OLH lesnu hospodarsku
evidenciu. Sud nemdze nariadit’ predbezné opatrenie bez toho, aby neexistovala a nebola osved&ena
objektivna obava, zaloZzena na realnych pravnych alebo faktickych ukonoch odporcu 1/ smerujucich
k tomu, Ze v kone€nom doOsledku mdze déjst k zmareniu, stazeniu alebo znemozZneniu nuteného
vykonu vykonatelného sudneho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, tak odvolaci sud konstatuje, Ze
nebol osved&eny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu
k odporcovi 1/ a teda preukdzané nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by vznikla v
pripade jeho nenariadenia.

S poukazom na vy3sSie uvedenu argumentéciu je odvolaci sud toho nazoru, Ze v danom pripade neboli
splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie predmetného predbezného nariadenia vo vztahu k
odporcovi 1/.

Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vztahu k odporcovi 1/ podla §
220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo¢i nemu zamietol.

O pripadnych trovach konania o nariadenie predbezZného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho
konania bude rozhodnuté v zédkladnom konani (§ 145, § 151 a § 224 0ds.10.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



