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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému A.
B., nar. XX XX.XXXX, pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 23.02.2022, ¢&. k.
27T/38/2021-159, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.10.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dha 23.02.2022, &€. k. 27T/38/2021-159 uznal obzalovaného za
vinného, Ze

dna 06.11.2020 v ase 0 21.40 hod. v predajni Tesco na ulici Drevena 762/2 v Galante odcudzil okoladu
Raffaelo T4 40 g v hodnote 0,89 € a nasledne preSiel bez zaplatenia cez pokladniéni zénu, &im
sposobila poskodenému TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 0,89 €, pritom
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Galanta €. bloku 12101483 dfa 19.11.2019
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/114/2020 zo
dfia 29.09.2020, pravoplatny dfia 20.10.2020, odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. g),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal umyselny precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom obZzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/55/2021 zo dfia 21.02.2021, doru¢eny obzalovanému a
pravoplatny toho dna, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods.
1 Trestného zakona, sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4
(Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obzalovaného zaradil na vykon uloZzeného
trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, obZalovany
odvolanie.

Podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dfia 15.03.2022 obZalovany pisomne oddvodnil podané
odvolanie tym, Ze sa odvolava voci vyske trestu, nakolko sa priznal v plnom rozsahu a uznal svoju chybu.
Ziada o zmiernenie trestu, nakolko sud oboznamil so svojim konanim a ¢&in spachal z nedbanlivosti.
Nasledne opisuje okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany, jeho osobné pomery a opakovane
uvadza, Ze tento skutok futuje.



Odvolanie obZalovaného bolo oddvodneného aj prostrednictvom jeho obhajcu, podanim zo dna
11.03.2022, kde uviedol nasledovné (skratene):

Obzalovany odcudzil okoladu Raffaelo v hodnote 0,89 Eur, ktorej hodnota nepredstavuje ani zakonom
stanovenu vySku malej Skody podla ustanovenia § 125 Trestného zakona. Aj napriek skuto€nosti, Ze bol
za taky trestny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny, skuto€nost, ktora ma
za nasledok navySenie trestnej sadzby za takto spachany trestny €in, ma za to, Ze suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so strednym stupfiom stréZenia je vzhladom na spdsob spachania
trestného &inu, ako i samotnu hodnotu odcudzenej veci vo vy8ke 0,89 Eur je trest neprimerane prisny.
Domnieva sa, Ze na zaklade uvedeného je tu priestor na ulozenie nizSieho trestu, alternativne, pre
upustenie od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie za pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. ObzZalovany sa vyjadril, Ze cely vykon trestu navstevuje
psycholdga, snazi sa o napravu. To, za €o ho sud odsudil sa stalo naozaj tak, ako uviedol. Je zaradeny na
vystupny oddiel. Robi vetko pre to, aby sa vedel zaradit do Zivota. Do byvalého prostredia sa nevracia,
ide byvat k matke. V ramci kone€nych navrhom prokurator uviedol, Ze vyrok prvostupriového sudu
o treste povazuje za zdkonny a spravny. UloZeny trest vzhfadom na minulost’ obZalovaného, ktory je
Specialnym recidivistom, povaZuje za primerany. Navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut. Obhajca
obzalovaného sa pridrzal skuto&nosti uvedenych v odvolani. Ziada sud, aby zvazil véetky okolnosti, na
ktoré poukdazali. Navrhuje, aby sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovanému ulozil miernejSi trest,
resp. mu upustil od uloZenia suhrnného trestu. ObZalovany poZiadal sud o zmiernenie trestu, resp. aby
rozhodol tak, ako navrhuje advokéat. Nemysli si, Ze sa napravi tam, ale napravi sa na slobode.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa (vzhlfadom na odvolanie obZalovaného €o do vyroku
o treste a aj vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sudom prvého
stupfia) meritérne zaoberal len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 2 Trestného
z&kona prvostupriovy sud upravoval v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona v jej dolnej hranici, nakolko
spravne zistil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, a preto zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
a ukladal trest vo vymere novej trestnej sadzby 1 rok a 4 mesiace az 3 roky.



Pri ur€ovani vysky trestu prvostupfiovy sud vychadzal najma z odpisu registra trestov, z ktorého vyplyva,
Ze obZalovany bol 21 krat sudne trestany, pri¢om Strnast tychto zaznamov sa tyka trestného €inu kradeze
a v pripade osemnastich zaznamov mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody, resp. mu bol
nariadeny vykon tohto trestu z dévodu neosvedc€enia sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov dalej vyplyva, Ze sa dopustil réznych
priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, majetku, verejnému poriadku alebo na Useku cestne;j
dopravy.

Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, Ze obZalovany je sice recidivistom, avSak zaroven
sa k trestnej Cinnosti priznaval a urobil vyhlasenie o vine, je trest uloZeny napadnutym rozsudkom
vo vymere 1 rok a 4 mesiace (uloZzeny na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby) z pohfadu
odvolacieho sudu primerany a zakonny a zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Odvolaci
sud konS$tatuje, Ze prvostupfiovy sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi okolnostami ddlezitymi pre
zdkonné rozhodnutie o treste obzalovaného.

Vzhfadom na trestnd minulost’ a opakované pachanie majetkovej trestnej innosti, z ktorej je obZalovany
vinny aj v tomto pripade, nemozno povazovat trest uloZzeny sidom prvého stupfia za neprimerane
prisny, tak ako to uvadza obZalovany vo svojom odvolani. ObZalovany sa opakovane dopusta totozne;j
trestnej Cinnosti, pricom predchadzajuce odsudenia a opakované vykony nepodmieneénych trestov
odniatia slobody u obZalovaného neviedli k naprave, a preto uloZenie miernejsieho trestu, resp. upustenie
od ulozenia trestu by vzhlfadom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nemohlo byt vo vztahu
k osobe obZalovaného povaZované za ucinné. Priznanie obZalovaného ku skutku, jeho olutovanie
a vySka spbsobenej Skody boli prvostupriovym sidom zohladnené pri uréeni vysky trestu, pri¢om bez
tychto skuto€nosti, by pripadalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody blizSie k hornej hranici trestnej
sadzby.

Ugel trestu a celkové pozitivne pdsobenie na osobu obZalovaného je teda v jeho pripade, ako
recidivujuceho pachatela trestnej €innosti, mozné naplnit’ iba uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, pricom vySku uloZzeného trestu obZalovanému povazZuje odvolaci sud za primeranu, nakolko
trest je uloZeny na samej spodnej hranici trestnej sadzby, €o v pripade opakovane trestaného pachatela
umyselnej trestnej €innosti v Ziadnom pripade nemozno povaZzovat za neprimerané. Vzhladom na
uvedené, upustenie od uloZenia suhrnného trestu v tomto pripade nepripada v Uvahu, rovnako tak
ani mimoriadne zniZenie trestu. Predchadzajuce odsudenia nespojené s odnatim slobody uloZzené
obzalovanému v minulosti (& uz podmiene¢né odsudenie alebo upusteniu od uloZenia suhrnného
alebo dalSieho trestu) nemali na neho Ziadny vychovny uginok, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej
trestnej €innosti. Niet pre€o sa potom domnievat, Zze v su€asnosti by miernejsi trest splnil svoj zakonom
sledovany ucel.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Na zaklade vySSie uvedeného mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne
v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto tunajSi sud odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



