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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela : Z. s miestom podnikania SR., v konani pravne
zastupeny JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom so sidlom Mierova 1, Velky Krti$, proti odporcovi : Q. t.
€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 2.000,- eur s prisluSenstvom, sudkyrfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinuvo vySke 2.000 eur s irokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 2.000 eur od 1.1.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 120 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 358,18 eur na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela , a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel pisomne podanym navrhom zo dfia 10.2.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
navrhovatelovi zaplatit istinu vo vyske 2.000 eur s 9 % ro&nym Urokom z omeskania z tejto sumy, odo
dfia 1.1.2013 aZ do zaplatenia a nahradu trov konania.

Na pojednavani v Ustnej vypovedi navrhovatel uviedol, Ze na navrhu trva, Ziada, aby bol odporca titulom
pbdzicky mi zaviazany mu vratit 2.000 eur z dévodu, Ze mu zapoZzi€al sumu 2.000 eur a to z dévodu
preklenutia jeho nepriaznivej finanénej situacie, diha 23.12.2011 mu na ucet poslal 1.000 eur, dha
20.1.2012 mu na ucet poslal 500 eur, 14.6.2012 poskytol odporcovi pdzi¢ku v hotovosti vo vySke 500
eur, ktoru vybral zo svojho uctu v Tatrabanke, a.s., o éom predloZil sudu listinny dékaz a odporca potvrdil
prevzatie uvedenych finanénych prostriedkov. Poznamenal, Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorena

ustna zmluva o p&zicke, s tym, Ze odporca o finanéné prostriedky, ako p6zi¢ku poziadal len
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na kratku dobu, peniaze si zapozi€al na preklenutie nepriaznivych finanénych pomerov. Sumu 1.500
eur mu poukazal na ucet a 500 eur vybral zo svojho uc¢tu v banke, tieto finanéné prostriedky odovzdal
odporcovi, za pritomnosti svojho brata. O podmienkach uzatvorenia zmluvy o pd6zicke vedel jeho
brat C. Poznamenal, Ze odporca sa zaviazal finan&né prostriedky vratit do 31.12.2012. Poznamenal,
Ze prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval odporcu na vratenie sumy 2.000 eur, listom z
5.9.2013. Odporca si uvedenu vyzvu neprevzal, tato sa vratila mu spat, ako adresatovi.

Vypocuty bol svedok C. ktory uviedol, Ze podla jeho vedomosti odporca mal finan&né problémy, preto
poziadal navrhovatela o zapozi€anie finanénych prostriedkov. O poskytnutie p6zi¢ky poziadal odporca
telefonicky navrhovatefa, s tym, Ze sam bol pritomny pri telefonickom rozhovore, samotny navrhovatel



sa jeho spytal, &i mu ma peniaze pozi€at, priom sam bratovi doporucil, aby peniaze, ktoré pozical
odporcovi, mu poslal na uc¢et, aby mal nejaky doklad o tom, Ze skuto€ne mu boli finan&né prostriedky
zo strany navrhovatela, t.j. odporcovi poukazané. Na ucet navrhovatela bolo zaslané 1.500 eur, najskér
bolo zapozi¢anych 1.000 eur potom 500 eur. Odporca v3ak Ziadal aj po poskytnutie pdzi¢ky dalej vo
vySke 500 eur. Tieto mu skuto€ne aj navrhovatel zapozi¢al, 500 eur boli poukazané odporcovi zo strany
navrhovatela v hotovosti a to za jeho pritomnosti v kancelarii, ktort ma spolo¢ne s navrhovatefom.
Uviedol, Ze nevie sa vyjadrit, kedy mali byt fi. prostriedky vratené, vie v8ak o tom, Ze s odporcom sa
navrhovatel dohodol, Zze celkovl zapozi¢anu sumu 2.000 eur odporca zaplati do konca roka 2012.

Opatrovnik ustanoveny odporcovi a to uznesenim ¢.k. 12C /56/2014 - 29 zo dfia 9.4.2015 sa na
pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané, neucast neospravedinil.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti opatrovnika odporcu.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Medzi navrhovatelom a odporcom, ako bolo preukazané aj zo svedeckej vypovede C. bola uzatvorena
ustna zmluva o pézZiCke. Na zaklade Ustnej zmluvy o péziCke, navrhovatel zapozi¢al odporcovi
celkovo sumu 2.000 eur. Suma 1.500 eur bola na ucet odporcu poukazana dna 23.11.2011, o ¢om bolo
predlozené potvrdenie o hotovostnom vklade a dalSia suma 500 eur, bola poukazana na ucet odporcu
dria 20.1.2012, ako bolo preukazané potvrdenim o hotovostnom vklade zo dia 20.1.2012. Odporca
prevzatie finanénych prostriedkov osvedgil svojim podpisom. Dal$iu sumu 500 eur navrhovatel zapozigal
odporcovi a to v hotovosti diia 14.6.2012, ktoré fin. prostriedky vybral zo svojho G&tu vedeného v
pefiaznom Ustave Tatrabanka, a.s., tieto fin. prostriedky zapozi€al dlznikovi za pritomnosti svedka C.
Finanéné prostriedky poskytnuté titulom péziCky, ako dosvedcil aj svedok, bol odporca povinny vratit
navrhovatelovi do 31.12.2012.

Podla § 657 O.Z. Zmluvou o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
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Podla § 517 ods. 2 O.Z. Ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zmluva o péZicke je zmluva, ktorou jedna strana ( veritel) prenechava druhej strane ( diZnikovi)
veci ur€ené podla druhu a tato druha strana sa zavazuje vrétit po €ase veci rovnakého druhu. Tymito
znakmi sa zmluva o péZicke odliSuje od pribuznych zavazkovych vztahov.

Podstata zmluvy o p6zi¢ke spociva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi urcité mnozstvo
druhovo ur&enych ( zastupitelnych) veci na vofné nakladanie, resp. spotrebovanie. KedZe tieto veci
prechadzaju do vlastnictva dlZznika, zmluva o péZicke by sa mohla zaradit i medzi scudzovacie zmluvy.
Ide vSak len o tzv. nepravu scudzovaciu zmluvu, pretoZze na rozdiel od pravych scudzovacich zmlav
( kupna zmluva, darovacia zmluva, zdmenna zmluva) je diZnik povinny vratit, nie sice tie isté (identické )
veci, ale veci rovnakého druhu. Tym, Ze predmetom péziCky su podfa § 657 O.Z. najma peniaze, patri
pdZitka i medzi zakladné formy ziskania Uveru. Dal$im charakteristickym znakom zmluvy o pézicke je,
Ze ma redlnu ( nielen konsenzualnu) povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy,
ale vyzaduje sa aj realne odovzdanie veci diZznikovi.

Z ustanovenia § 657 O.Z. mozno vymedzit pojmové znaky zmluvy o pbézZi¢ke, ktorymi su : a/ urenie
zmluvnych stran ( veritel, diznik), b/ prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy,
¢/ do€asnost zmluvného vztahu, d/ povinnost vratit veci rovhakého druhu.

Zmluva o pdzitke ma charakter realnej zmluvy. To znamena, Ze pre vznik pravneho vztahu p&zicky
je potrebné odovzdanie veci dlznikovi. Bez tohto realneho ukonu neddjde k vzniku pravneho vztahu
pbzZicky.



Na veritelovi spo¢iva dokazné bremeno, nielen ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pozicke,
ale Ze bol podla nej diZznikovi plnené. Tuto skutoCnost mbze veritel preukazat pisomnou zmluvou o
pbzicke, alebo diZzobnym upisom, ktorym sa dIZnik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci,
spravidla penazi. ak veritel nem4 takuto pisomnost k dispozicii, alebo ak je pisomny doklad neuplny,

musi poskytnutie pozi¢ky preukézat inymi dékaznymi prostriedkami Ak su tieto skutoénosti preukazané,
potom veritel uniesol dékazné bremeno.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom ( veritelom)
a odporcom ( dIZznikom) bola uzatvorena ustna zmluva o pdzi¢ke. Svedeckou vypovedou C. bola
preukazané, Ze odporca poziadal navrhovatefa o poskytnutie finanénych prostriedkov na preklenutie
svojich nepriaznivych finanénych pomerov. Navrhovatel poskytol odporcovi celkovo sumu 2.000 eur,
pricom sumu 1.000 eur poukazal na ucet odporcu dna 23.12.2011, sumu 500 eur poukazal na ucet
odporcu dia 20.1.2012 a dfia 14.6.2012 odovzdal navrhovatel odporcovi dalSiu East’ pozicky, sumu

500 eur. Uvedenu péziCku v celkovej sume 2.000 eur mal odporca, ako diznik vratit' veritelovi, t.j.
navrhovatelovi do 31.12.2012, ako tieZ bolo preukazané svedeckou vypovedou.

12C /56/2014

S poukazom na vykonané dokazovanie, sud zaviazal odporcu navrhovatelovi zaplatit' istinu vo vySke
2.000 eur a zaroven zaviazal v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 O.s.p. spolu s istinou
zaplatit’ aj urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.000 eur, po&nuc dfiom 1.1. 2013, kedy
sa dostal odporca plnenim do omeSkania az do zaplatenia. Nakolko navrhovatel nespravne si uplatnil
urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne, sud v tejto €asti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatelovi sud priznal uplatnend nahradu trov konania spocivajicu v zaplatenom sidnom poplatku
z navrhu na zacatie konania vo vySke 120 eur a trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej pomoci
po 81,33 eur, 2 krat 8,04 eur rezijny pausal, 2 krat 8,39 eur rezijny pausal, t.j. celkovo trovy pravneho
zastupenia vo vyske 358,18 eur, v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., a to vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



