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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci navrhovatela
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. JUDr.
Janom MiSurom PhD, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 27, proti odporcom 1. N. J., nar.
XXX XXXX, bytom D., V. 7, zast. S.. K. |, advokatkou so sidlom v D., R. XX a 2. T. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., B. R. XX, zast. P. advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom v D., N. XX, o zaplatenie 5.794,86
s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh voci odporcoviv 1.rade zamieta .

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcoviv 1. rade trovy konania vo vyske 1.462,01 EUR k
rukam advokatky JUDr. Margity Surej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 2. rade trovy konania vo vyske 1.572,79 EUR
na ucet CLC advokatskej kancelarie s.r.0. vedeny v T. banke a.s., €.U.; XXXXXXXXXX/XXXX, do X dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfa 8.2.2011 domahal proti odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia
spolo¢ne a nerozdielne sumy 5.794,86 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dovodil, Ze
odporca v 1. rade ako vodi€ motorového vozidla K. XXX, E.-XXXNY dria XX.XX.XXXX zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu motorového vozidla zn. F. ktorého drzitelom bol K. W. (dalej len
poskodeny). Skoda bola poskodenému uhradena v rozsahu a vyske podla ustanoveni § 442 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Odporca v 2. rade bol zapisany ako drzitel motorového vozidla K. XXX, ktorého
prevadzkou bola spdsobena 3koda. Predmetné vozidlo k datumu nehody nebolo povinne zmluvne
poistené proti zodpovednosti za 8kodu ako to vyplyva z ustanovenia § 3 ods. | zak. ¢. 381/2001 Z.z.
Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z. povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Navrhovatel poskytol dfa 6.12.2010 z poistného garanéného fondu poSkodenému
poistné plnenie v celkovej vySke 5.794,86 EUR. Navrhovatel uhradil 6.407,35 EUR, z ¢oho 579,49
predstavuje spracovatelsky poplatok pre poistoviiu, ktort navrhovatel poveril likvidaciou Skody podla §
24 ods. 9 zak. ¢. 381/2001 Z.z. a 33,- EUR iné naklady.

Vyplatenim nahrady $kody poskodenému preslo pravo poSkodeného vymahat vyplatent nahradu Skody
voci zodpovednym subjektom (odporcom v 1. a 2. rade) na navrhovatela na zaklade ustanovenia § 24
ods. 7 cit. zak. Odporca v 2. rade zodpoveda za Skodu aj podla § 427 obc&ianskeho zakonnika ako
prevadzkovatel motorového vozidla a odporca v 1. rade zodpoveda za Skodu spdsobenu poruSenim
pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika. Navrhovatel vyzval listom zo dfia 4.1.2011



na zaplatenie plnenia, ktoré za nich poskytol poSkodenému, v uréenej lehote do 4.2.2011 v3ak nic
neuhradili. Od 5.2.2011 navrhovatel Ziadal od odporcov popri istine aj irok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne.

Sud vydal dna 26.9.2011 platobny rozkaz, ktory sa v8ak nepodarilo odporcovi v 2. rade dorucit’ do
vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dria 21.3.2012 zrusil.

Odporca 1. sa k navrhu, ktory mu bol doru€eny s platobnym rozkazom, nevyjadril.

Odporca 2. v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dria 9.8.2012, Ziadal navrh voci sebe
ako nedévodny zamietnut. K. vozidlo K. XXX, E.: D diiaXX.X.XXXX predal na zaklade kupnej zmluvy
spolognosti O. O. O., a.s., ktora ho v tento def prevzala do drzby a preslo na fu vlastnicke pravo k
vozidlu. Dha 18.4.2006 odporca dohodou ukoncil zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Nasledne
spolo¢nost predala vozidlo odporcovi v 1. rade, ktory dfia 20.4.2006 uzatvoril s poistoviiou Allianz -
Slovenska poistovia a.s. poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX. V ¢ase dopravnej nehody nebol odporca
2. drzitelom ani vlastnikom predmetného motorového vozidla, nemal Ziadnu povinnost mat’ uzatvorenu
poistnu zmluvu, preto za vzniknutl $kodu z nijakych dévodov nezodpoveda.

Podanim doru€enym sudu dfia 13.3.2013 zobral navrhovatel navrh voCi odporcovi v 2. rade spat’ a
konanie voC€i nemu ziadal zastavit. Na navrhu zotrval v celom rozsahu vo¢i odporcovi v 1. rade.

Sud na pojednavani dfia 18.4.2013 uznesenim konanie voCi odporcovi v 2. rade zastavil s tym, Ze o
trovach odporcu rozhodne v kone€¢nom rozhodnuti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim listinami a to Relaciou dopravnej policie
PZ o priebehu dopravnej nehody difia XX XX.XXXX, spisom Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. k poistne;j
udalosti €. XX XXX XXXXX, poistnou zmluvou €. XXX XXX XXXX, listom Allianz navrhovatelovi zo dha
XX XXXX, vypisom z uctu navrhovatefa zo dfia XX XX.XXXX, vyzvami navrhovatela odporcom na
nahradu poistného plnenia zo diia X. X.XXXX, spisom tunajSieho sudu sp. zn. XXC XX/XXXX a dalSimi
listinami obsiahnutymi v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Z Reléacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vypracovanej V. v A. I. pod €. V.-XXXX/DI-
PDN-XXXX pre ucely poistovne Allianz-Slovenska poistovia, a.s. sud zistil, ze diia XX.XX.XXXX o
XX:XX hod. sa stala pri obci D. dopravna nehoda, ku ktorej doSlo tak, Ze vodi¢ N. J. viedol vozidlo
K. XXX E. BA-XXXNY po ceste od A. |. na C., kedy na rovhom Useku cesty pri obci D. neprispésobil
rychlost’ jazdy poveternostnym podmienkam, pri€om na zasnezenej vozovke dostal s vozidlom Smyk,
v dbsledku &oho preSiel s vozidlom do favého jazdného pruhu, kde lavou €astou vozidla narazil do
oproti prichadzajuceho vozidla F. F., E. SC-XXXBK vedeného vodi¢om K. W.. C. bola uvedena vo vyske
110.000,- Sk.

Listom zo dfia 6.9.2010 Allianz - Slovenska poistovia, a.s. oznamila navrhovatelovi, Ze poistnu udalost
zo diia XX.XX.XXXX vybavila dia XX XX.XXXX poukazom nahrady Skody vo vySke 5.794,86 EUR
na adresu poSkodeného K. W.. V liste sa uvadza: ,Na vozidlo D (N. J.) sme v &ase vzniku dopravne;j
nehody evidovali platnd zmluvu pre povinné zmluvné poistenie pod &islom XXXXXXXXXX, z ktorej bola
nahrada Skody vyplatena. Tato zmluva bola nadou spoloénostou spatne stornovana k datumu zaciatku
poistenia, t.j. kK XX. X XXXX (nezaplatenie prvého poistného). Vzhladom na vySSie uvedené skutoénosti
Vas Ziadame o uhradu niZSie uvedenej sumy na nad ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX". Materialna 8koda
5.794,86 EUR, 10 % poplatok za spracovanie 579,49 EUR, poplatok za vykonanie PLU 33 EUR, spolu
k uhrade 6.407,35 EUR.

Z vypisu uctu navrhovatela je zrejmé, Ze navrhovatel dna 6.12.2010 poukazal na ucet Allianz sumu
6.407,35 EUR.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu vocCi odporcovi |. v celom rozsahu tak, ako ho uplatnil
v podanom ndvrhu na zaclatie konania. Uvadzal, Ze Skodu z uvedenej dopravnej nehody vyplatila
poskodenému K. W. poistoviia O., ktora bola poverena likvidaciou Skody v zmysle § 24 ods. 9 zak.
€. 381/2001 Z.z. Vzhladom na to, Ze v Case dopravnej nehody nebola na vozidlo odporcu platna



poistna zmluva o povinnom zmluvnom poisteni z dévodu, Ze nebolo zaplatené poistné, navrhovatel bol
povinny plnit z garanéného fondu poistovni Allianz, ktora plnenie poskytla poSkodenému. Dfia 6.12.2010
navrhovatel poukazal na ucet poistovne sumu 6.407,35 EUR. Voc&i odporcovi 1. si navrhovatel uplatiiuje
narok na nahradu Skody bez spracovatel'ského poplatku 579,49 EUR, to znamena vo vyske 5.794,86
EUR. Urok z omes$kania vo vyske 9 % Ziadal od 5.2.2011.

Odporca 1. na pojednavani Ziadal navrh voci sebe zamietnut' z viacerych dévodov. V €ase dopravnej
nehody dfia XX XX.XXXX mal s poistoviiou Allianz uzavretd poistni zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni. Poistnu udalost poistovni nahlasil, poistoviia dfia 13.12.2007 poskytla z tohto poistného vztahu
poskodenému nahradu Skody. Poistoviia si vo¢i nemu v sudnom konani &. XXC XX/XXXX uplatfiovala
narok na nahradu &asti plnenia, ktoré poskytla poskodenému a to vo vyske 20 % z dévodu, Ze poistnu
udalost’ oznamil neskdr ako v zakonnej lehote. V tejto veci ho sud pravoplatne rozsudkom zaviazal
zaplatit’ Allianz sumu 1.158,97 EUR s prisluSenstvom, je tu preto prekazka veci rozhodnutej. Uvadzal
tiez, Ze poistovia bola povinna v zmysle § 11 zak. & 381/2001 Z.z. v trojmesacnej lehote vykonat
Setrenie na zistenie svojej povinnosti poskytnut’ poistné pinenie z poistnej udalosti. Tuto povinnost
zanedbala, ¢o nembze byt na jeho ujmu, a aZ nasledne listom zo dia 6.9.2010 delegovala plnenie
na navrhovatela ozndmenim o spatnom stornovani zmluvy, viac ako dva roky po poskytnuti plnenia
poskodenému. Zakon takyto termin skon&enia zmluvy nepozna, odporca sa nikdy nedozvedel od
poistovne, Ze poistna zmluva je neplatna alebo Ze zanikla inak. Napriek tomu, Ze poistovni dfia 5.1.2007
oznamil zmenu koreSpondenénej adresy na W. €. XXX, poistoviia mu na tuto adresu nezasielala Zziadne
pisomnosti, ani mu neoznamila vySku poistného na nasledujice poistné obdobie a p. KedZe poistovia
poskytla poSkodenému nahradu Skody dria 13.12.2007, odporca vzniesol namietku premi€ania naroku
uplatfiovaného navrhovatefom v tomto konani, pretoze bol uplatneny po troch rokoch.

Z poistnej zmluvy €. XXX XXX XXXX, ktoru sudu predlozZila Allianz - Slovenska poistovia, a.s. sud
zistil, Ze poistovha a odporca |. uzatvorili dha 20.4.2006 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla odporcu zn. K. XXX F.-XXXNY.
Zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu, roéné poistné je uréené vo vyske 9.756,- Sk splatné v 1 -ronych
splatkach po 4.878,- Sk. Poistoviia potvrdila, ze poistné bolo zaplatené do 19.4.2007 a predlozila list
zo dna 7.10.2013 adresovany odporcovi, v ktorom mu oznamuje, Ze poistenie zaniklo dfia 21.5.2007 z
dbvodu nezaplatenia poistného.

Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. XXC XX/XXXX sud zistil, Ze navrhom podanym dra 18.11.2009
sa navrhovatefl Allianz - Slovenska poistoviia a.s. domaha voc¢i odporcovi 1. zaplatenia sumy 1.158,97
EUR s prisl. Dévodil tym, Ze z poistnej udalosti dfia 11.11.2007 vyplatil poSkodenému K. W. z povinného
zmluvného poistenia odporcu nahradu Skody za poskodené vozidlo vo vyske 5.715,46 EUR a za prevoz
poskodeného vozidla sumu 79,40 EUR na adresu poSkodeného dria 14.12.2007. Odporca v rozpore s
ustanovenim § 10 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. pisomne neoznamil poistovni vznik Skodovej udalosti v
zakonom stanovenej lehote (ale az diha 10.12.2007), preto si poistoviia uplatiiuje vo&i nemu narok na
postih podla § 12. ods. 1 pism. e) vo vySke 20 % z vyplateného plnenia poskodenému. Sud rozsudkom
zo dfia 22.6.2011 zaviazal odporcu zaplatit’ poistovni Zalovani sumu 1.158,97 s prisl. a nahradu trov
konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.7.2011 a vykonatelnost diia 19.7.2011.

Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil dfia 10.12.2013, ktorym navrh voci odporcovi 1. zamietol, vodi
odporcovi 2. konanie zastavil a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi 1. a odporcovi 2. trovy konania.

Voci rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.
6Co 262/2014-246 zo dna 26.3.2015 rozsudok v napadnutych €astiach zrudil a vec v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie. Odvolanim nebol napadnuty vyrok o zastaveni konania vo¢i odporcovi v 2. rade
a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ 24.2.2014.

Odvolaci sud v oddvodneni zruSovacieho uznesenia uvadza, Ze pokial Zalovany v 1. rade poistné
splatné dna 20.4.2007 neuhradil, k zaniku poistenia doSlo v sulade s ustanovenim § 9 ods. ¢ zak.
€. 381/2001 Z.z. ex lege uplynutim jednomesacnej lehoty od datumu splatnosti, t.j. diiom 21.5.2007.
K zaniku poistenia doslo priamo zo zakona bez toho, aby k tomu bol potrebny dalsi ukon, resp. bez
toho, aby poistovatel musel poisteného vyzyvat na zaplatenie poistného. Na zanik poistenia zo zakona
nema vplyv ani skuto€nost, Ze Allianz v ase dopravnej nehody a poskytnutia poistného plnenia eSte vo
svojom systéme evidovala poistni zmluvu odporcu 1. ako platnu a tuto stornovala vo svojom systému



ku driu 21.5.2007 az spatne. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna tak dospel k zaveru,
Ze na vozidlo odporcu 1. v €ase dopravnej nehody nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a navrhovatel bol v zmysle § 24 ods. 2 pism. b)
zak. €. 381/2001 Z.z. povinny poskytnut povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla odporcu 1. poSkodenému. KedZe v3ak v danej veci uz poSkodenému
poskytla nahradu Skody Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. pri likvidacii poistnej udalosti, Zalobca plnenie
z poistného garanéného fondu nevyplatil poSkodenému, ale refundoval poistovni fiou vyplatené poistné
plnenie. Charakter tohto plnenia pritom zostal rovnaky, kedZe navrhovatel plnil v sulade s § 24 ods. 2
pism. b) za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti (odporca 1.). Navrhovatelovi tak vzniklo pravo postihu proti odporcovi 1. v zmysle § 24
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. Vzhladom na odliSné skutkové aj pravne zavery odvolaci sud rozsudok
voci odporcovi 1. zrusil a su€asne zrusil aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania odporcu 1. V daldom
konani bude ulohou sudu prvého stupfia zaoberat sa dovodnostou naroku navrhovatela voci odporcovi
1. vyplyvajucemu z § 24 ods. 7 a vyporiadat sa tieZ s namietkou preml€ania, vznesenou odporcom 1. v
priebehu konania, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela a podla vysledku konania rozhodnut aj
o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1.

V Casti vyroku o trovach konania odporcu 2. odvolaci sud konStatoval, Ze prvostuprfiovy sud spravne
aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Napriek tomu odvolaci sud vyrok o trovach konania
zrusil, pretoZe sud prvého stupfa sa nezaoberal otazkou, €i su dané dovody hodné osobitného zretela
pre aplikaciu ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k pravu odporcu 2. na nahradu trov konania a
tiez z dovodu, Ze priznana odmena bola uréena pri niektorych ukonoch advokata nespravne.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni, vec prejednal na
pojednavani, na ktorom sa Uc€astnici prostrednictvom svojich pravnych zastupcov opatovne vyjadrili:

Navrhovatel na svojom naroku vo&i odporcovi |. zotrval. Uvadzal, Ze jeho nérok je origindlnym narokom,
nejde o narok na nahradu Skody. Poistovni, ktora likvidovala $kodu, vyplatil poistné plnenie z dévodu, Ze
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré v ¢ase nehody nebolo zmluvne poistené
pre pripad zodpovednosti za $kodu. Plnenie poskytol z garanéného fondu dria 8.12.2010, Zalobu podal
na sud v trojroénej premi¢acej lehote v sulade s ustanovenim § 24c zakona ¢islo 381/2001 Z.z., ktory
je vo vztahu k ob&ianskemu zakonniku Specialnym ustanovenim, jeho narok preto nemozno povazovat
za premi¢any. Pokial ide o namietku odporcu, Ze pravoplatnym rozsudkom bol uz zaviazany zaplatit
poistovni East’ poistného plnenia, tuto vec povazuje vo vztahu k predmetu konania za irelevantnu,
poistoviia pozadovala poistné plnenie od odporcu pred€asne. Nejde tu o prekazku rozhodnutej veci z
ddévodu, Ze v konani 16C 18/2011 iSlo o inych u€astnikov a iny pravny titul.

Odporca v 1. rade trval na tom, Ze narok navrhovatefa je preml¢any. Od zaciatku ide o nahradu
Skody, ktort navrhovatel plnil poistovni titulom cesie, teda zakonného prechodu z poistovne Allianz na
navrhovatela podla § 524 OZ. Zmena v osobe veritela nemdze mat vplyv na povinnosti diznika, preto ak
poskodenému bola z titulu poistnej udalosti vyplatena ndhrada Skody dfa 14.12.2007, preml¢acia lehota
zacina plynut od tohto datumu a nie od datumu, ked navrhovatel pinil poistovni. Opakovane namietal aj
prekazku rozhodnutej veci z dévodu, Ze z tej istej poistnej udalosti bol odporca pravoplatnym rozsudkom
v konani XXC XX/XXXX bol zaviazany zaplatit &ast’ plnenia, ktoré poistovia vyplatila poSkodenému.

Odporca v 2. rade zotrval na tom, aby mu boli priznané trovy konania v ddsledku zastavenia konania
voci nemu. Odporca od zaciatku tvrdil, Ze nie je pasivne legitimovany, pri prvom ukone oznacil dékazy
na preukazanie svojho tvrdenia, napriek tomu navrhovatel az podstatne neskér vzal navrh vo¢i nemu
spat. Navrh vo&i nemu bol podany bezdévodne, a teda aj trovy konania, ktoré mu ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi v désledku konania vznikli, zavinil bezdévodne navrhovatel.

Podla § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zak. o PZP) ucinného do 30.9.2013, povinnost
uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom.



Podla § 11 ods. 2 z&k. o PZP Poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu pisomne oznamovat
kancelarii Udaje o vzniku, zmene a zaniku poistenia zodpovednosti a o poistnych zmluvach, ktoré uzavrel
vratane Udajov podla § 25 ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 11 ods. 3 Poistovatel je povinny do 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat’ poistnikovi
doklad o Skodovom priebehu poistenia zodpovednosti.

Podla § 11 ods. 5 pism. a) Poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat’ preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti skongit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany.

Podla § 11 ods. 10 Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo
alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi déjde ku S8kodovej udalosti, z ktorej vznikla
povinnost poistovatela nahradit’ $kodu, ma poistovatel pravo na poistné az do konca tohto poistného
obdobia.

Podla § 12 ods. 1 Poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného plnenia alebo jeho €asti,
ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

e) porusil povinnost’ ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou,
f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. | az 4.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. o PZP kanceléaria poistovatelov poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 zak. o PZP poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 5 zak. o PZP kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za
rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zdkona.

Podla § 24 ods. 7 cit. zak. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a) a b), na nahradu toho, o za neho plnila.

Podla § 24 ods. 9 Kancelaria m6zZe na zaklade dohody poverit &lena kancelarie vykonom pdsobnosti
podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Podla § 24c zak. o PZP Pravo kancelarie na nahradu poistného plnenia alebo nahradného poistného
plnenia poskytnutého z poistného garan&ného fondu podla § 24, 24a a 24b sa premi¢i do troch rokov odo
dfia vyplatenia poistného plnenia alebo nahradného poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

Podla § 3 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (ods. 1). Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.



Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia , ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 OZ Pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla odseku 2 Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla;

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky... odo dha, ked
k nemu doslo.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet:

VSetkymi listinnymi dékazmi mal sud za preukazané, Ze odporca 1. splnil svoju povinnost’ podla § 3
ods. | zak. o PZP, ked diia 20.4.2006 uzatvoril s poistovfiou Allianz poistni zmluvu o zodpovednosti
za Skodu prevadzkou motorového vozidla E. ktorym bola dfia 11.11.2007 spdsobena Skoda. Poistovna
tuto Skodu na zaklade oznamenia poSkodeného zo dria 13.11.2007 a poisteného odporcu zo dna
10.12.2007, likvidovala a v sulade s § 11 ods. 5 zak. o PZP poskytla dfia 14.12.2007 poistné plnenie
poskodenému. Listom zo dfa 4.1.2008 poistoviia oznamila odporcovi, Ze z dévodu, Ze vznik Skodove;j
udalosti neoznamil v zakonom stanovenej lehote, jej vznikol narok na postih vo&i nemu vo vyske 100 %
vyplateného poistného plnenia. Vzhladom na predchadzajuce dobré obchodné vztahy sa rozhodla znizit
postih o 80 %, teda vyzvala ho na zaplatenie 34.915,- Sk. Navrhom podanym na sud dfa 18.11.2009
si poistovna voci odporcovi uplatnila pravo postihu v zmysle § 12 ods. 1 pism. g), ked poistnu udalost
nenahlasil poistovni do 15 dni, vo vyske 20 % z vyplateného plnenia poskodenému, t.j. vo vyske
1.158,97 EUR s prisl. Na tomto naroku aj na pravhom dbvode v zmysle navrhu poistovia zotrvala aj na
pojednavani dna 22.6.2011, na ktorom sud vyhlasil rozsudok a odporcu na splnenie Zalovanej povinnosti
zaviazal.

V danej veci odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze poistenie zodpovednosti odporcu za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zaniklo ex lege podfa § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. diiom
21.5.2007, bez ohladu na to, Ze poistovha zmluvu ,stornovala“ az spatne.

Pokial poistovna Allianz vyplatila poSkodenému W. nahradu Skody dfia XX. XX.XXXX z poistnej zmluvy
odporcu 1., ktora zanikla dfia 21.5.2007, plnila bez pravneho dévodu.

Medzi najdélezitejSie funkcie kancelarie poistovatefov patri sprava poistného garanéného fondu,
prostrednictvom ktorého sa v stanovenych pripadoch vyplacaju poistné pinenia poSkodenym subjektom.
Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti. Podla odseku

3 poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych
podmienok ako proti poistovatelovi. Podla odseku 5 vety prvej kancelaria poskytuje poSkodenému
poistné plnenie za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podfa tohto
zakona.

Ak 8kodca nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z.z. a poistovatel poskytol
poskodenému poistné plnenie z titulu jeho havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstapil
poistovatel vzmysle § 813 ods. 1 OZ do prav poskodeného na nahradu Skody voci Skodcovi a vzniklo mu



pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garanéného fondu spravovaného Slovenskou kancelariou
poistovatelov. Ak kancelaria poskytne z garanéného fondu poistné plnenie ¢i uz poskodenému alebo
poistovatelovi, ma podla § 24 ods. 7 vety prvej pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku
2 pism. a) a b) na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Pravo kancelérie na tzv. postih (regres) nie je narokom
na nahradu 8kody, ale ide o o zvlaStny postihovy narok, ktory ma povahu originalneho naroku a vznika
zaplatenim poistného plnenia z poistného garanéného fondu.

V danom pripade poistoviia poskytla poSkodenému nahradu Skody bez pravneho dévodu, ked plnila
z poistnej zmluvy, ktora zanikla, neposkytla poskodenému poistné plnenie zo zmluvy o havarijnom
poisteni poSkodeného a ani kancelaria nepoverila likvidaciou $kody poistoviiu v zmysle § 24 ods. 9 zak.
€. 381/2001 Z.z. Sud tieto skuto€nosti vyhodnotil tak, Zze poistoviia neposkytla poskodenému Ziadne
poistné plnenie, ale len pefiazné plnenie bez pravneho dévodu, poistoviia nebola opravnena pozadovat
nahradu tohto plnenia z poistného garanéného fondu a navrhovatel nebol povinny zaplatit poistovni toto
plnenie titulom nahrady poistného plnenia. Ak jej plnenie poskytol, zaplatil jej ho titulom nahrady Skody,
ktora vznikla poistovni plnenim bez pravneho dévodu.

Sud poukazuje na preukazané skutocnosti, Ze poistoviia voCi odporcovi porudila mnozstvo svojich
povinnosti ulozenych v § 11 zak.€. 381/2001 Z.z., najma ked mu nedoru€ovala pisomnosti na zmenenu
adresu W. XXX, ktoru jej odporca preukazatelne oznamil dfia 5.1.2007. Odporca sa tak nedozvedel
o tom, aké ma predpisané poistné na dalSie obdobie, nedozvedel sa v€as, zZe poistna zmluva zo
zakona zanikla a nedozvedel sa o tom ani pocas konania XXC XX/XXXX, pretoze poistovia v tomto
konani zanik zmluvy zatajila. Odporca sa o zaniku poistenia dozvedel az po zacati tohto konania dra
25.7.2012, ked mu bol doru€eny navrh, takmer 5 rokov po dopravnej nehode a uz sa nemohol branit
proti pravoplatnému a vykonatefnému rozsudku, ktorym bol zaviazany plnit poistovni. Rovnako ani
navrhovatel nevykonal Ziadne skimanie, ¢i uz vodi poistovni alebo voCi odporcovi aby zistil rozsah
svojich zdkonnych povinnosti, najmad ked oznamenie poistovne zo dfa 6.9.2010 mu bolo zjavne
doru¢ené v neprimeranom Case od dopravnej nehody, ale takmer obratom dfia 6.12.2010 poskytol
poistovni z garan¢ného fondu plnenie, ktoré Ziadala.

Bolo by v rozpore s ustanovenim § 3 OZ aj v rozpore s u¢elom zdkona &. 381/2001 Z.z., najma § 24,
ak by sud neprihliadal na vSetky okolnosti pripadu, najma neplnenie zdkonnych povinnosti pravnickej
osoby, ktord méa na vykon svojich povinnosti kvalifikovany personal, v désledku ¢oho déjde aj k neplneniu
povinnosti ob¢ana - spotrebitela. Ak by sud neprihliadal na vSetky okolnosti a formalne rozhodoval len
podla § 24 ods. 7, mohlo ddjst k takej situacii, Ze by odporca mohol byt zaviazany v konani XXC na 100
% plnenia poskytnutého poistoviiou a nemal by Ziadny prostriedok branit sa plneniu podfa § 24 ods. 7
a tak by musel zaplatit’ plnenie z jednej Skodovej udalosti v plnom rozsahu dvom subjektom.

Sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla pohladavka titulom § 24 ods. 2 pism. b) a prava
postihu podfa § 24 ods. 5 a ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. na ktoru sa vztahuje ustanovenie § 24c, ale
bola nariho postupena pohladavka poistovne z titulu nahrady Skody vyplatenim bezdévodného plnenia
posSkodenému diia 14.12.2007. Diiom 15.12.2007 zacina plynut premli€acia lehota v zmysle § 106 a tato
uplynula dia 15.12.2010. KedZe odporca 1. vzniesol u¢inne namietku premli&ania naroku uplatneného
navrhom na sude dnia 8.2.2011, stid nemohol podfa § 100 ods. 1 OZ priznat a preto navrh voci odporcovi
I. v d6sledku premli€ania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. Uspe$nému odporcovi v 1. rade priznal
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.462,01 EUR. Advokatka ma v zmysle zak. €. 655/2004
narok na odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby po 200,85 EUR (prevzatie a priprava zastupenia 7.6.2013,
ucast na pojednavani 11.6.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu 30.8.2013, u¢ast na
pojednavani 10.12.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela 17.3.2014,
Ucast na pojednavani dna 29.9.2015 a dia 12.11.2015), 4x rezijny pausal po 7,81 EUR, Ix 8,04 EUR
a 2x po 8,39 EUR.

O trovach zastaveného konania vocCi odporcovi 2. sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Ustanovenie § 146 ods. 2 vyZzaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podfla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak



hodnoti iba podla procesného vysledku. V danej veci procesny ukon navrhovatefa - spatvzatie navrhu -
mal za nasledok zastavenie konania, preto je povinny uhradit trovy konania odporcovi 2., ktoré si uplatnil
titulom trov pravneho zastupenia a to vo vyske 1.572,79 EUR. Pravnemu zastupcovi odporcu sud priznal
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. odmenu za 7 ukonov pravnej sluzby po 200,85 EUR (prevzatie a priprava
zastupenia dfia 8.8.2012, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu 9.8.2012, u€ast na pojednavani
5.3.2013 vo vySke 1 - 50,21 EUR vid uzn. KS, 18.4.2013, prevzatie a priprava zastupenia v odvolacom
konani 18.3.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu 18.3.2014, u€ast na pojednavani
12.11.2015), rezijny pausal 2x 7,63 EUR, 2x 7,81 EUR, 2x po 8,04 EUR a 1x 8,39 EUR. Odmena a RP
spolu vo vyske 1,310,66 EUR sa zvySuje 0 20 % DPH, t.j. 0 262,13 EUR. Sud nezistil Ziadne dévody
osobitného zretefa v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. Odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel. Navrh vodi
nemu bol podany od zaciatku bezdévodne, €o by navrhovatel zistil, ak by vynaloZil potrebnu starostlivost
na pripravu Zalobného navrhu, navrh zobral spat podstatne neskor, ako bol preukdzany nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie odporcu 2. tento bol ndteny na obranu svojich prav zvolit' si pravneho, ktorého
ukony v konani boli u¢elne vynaloZené.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny trovy konania odporcov v uréenych vySkach zaplatit
ich pravnym zastupcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho do-
ruenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sidu a €oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



