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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcov: 1. U., vSetci
zasttpeni VRANOVIC/HALADA s. r. 0., Kapitulska 21, Trnava, proti Zalovanému: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s., pobogka zahraniénej banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47251336, o
uréenie, Ze zaloZzné pravo neexistuje, takto

rozhodol:

1.804d uréuje, ze zalozné pravo zalozného veritela UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom Sancova
1/A, Bratislava, ICO 00681709 (toho asu Uni Credit Bank Czech Republika & Slovakia a.s. so sidlom
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO 649482242) k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. . M.,
zapisanym na LV &. XXXX SK'S. ako pozemok parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zahrady, pozemok
parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXX/X
0 vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, stavba ¢.s. XXX na parc. €. XXX/X - rodinny dom,
zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava, ktorej vklad €. V XX/XX nadobudol pravoplatnost dna
XX XX XXXX, zapisané v Casti C listu vlastnictva &. XXXX SK Trnava, neexistuje.

2. Zalobcom sud n&hradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze zalozné pravo zapisané na LV &. XXXX, zalozného
veritela - Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. 0. M. zapisanym na LV €. XXXX SK S.
ako pozemok parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zdhrady, pozemok parc. &. XXX/X o vymere XXX mX -
zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria,
stavba €.s . XXX na parc. e. XXX/X - rodinny dom, zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktorej
vklad &. V XX/XX nadobudol pravoplatnost dia 28. 3. 2006, neexistuje. Zalobu odévodnili tym, Ze st
vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti na zéklade Darovacej zmluvy zo dha 12. 2. 2004 od Q.o, ktory
nasledne previedol nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dia 9. 3. 2005 do podielového spoluvlastnictva
manzelov Hoblikovych. V konani 36C 104/2005 bolo urené, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
Q. /darovacia zmluva z 9. 3. 2005 bola neplatna/. Manzelia M.i nikdy neboli vlastnikmi nehnutefnosti,
nemohli platne previest' vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na zéklade kipnej zmluvy zo dria 10. 3.
2006 /uzavretej s P./. K zriadeniu zaloZzného prava doSlo manzelmi M. napriek tomu, Ze nikdy neboli
vlastnikmi nehnutelnosti. Zmluva o zriadeni zaloZného prava je absolutne neplatnym pravnym tukonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom udc&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia v konani uviedli, Ze Ziadaju, aby sud urgil, Ze zalozného pravo zalozného veritela teda
Zalovaného k nehnutelnostiam k.i. M. LV XXXX, parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavba €.s. XXX
na par.c. XXX/X zriadené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava, ktorej vklad €. VXX/XX nadobudlo



pravoplatnost XX.X.XXXX zapisané v €asti ¢ LV XXXX Sk S. neexituje, na tom zaklade, Ze Zzalobcovia v
r.2004 uzavreli darovaciu zmluvu s darcom Q.. Zalobcovia boli maloleti a pravny Gkon bolo treba schvalit
sudom. K schvaleniu doslo po viac ako roku a ked chceli dat navrh na vklad, zistili, ze nehnutelnosti boli
kratkou predtym prevedené darovacou zmluvou na manzelov M.. Darca Q. po uzavreti prvej darovace;j
zmluvy prekonal viaceré vazne zdravotné komplikacie, ktoré ho robili nespésobilého na pravny ukon.
Preto sa Zalobcovia podanou zalobou domahali ur€enia, Ze nehnutelnosti patria do majetku porucitefa
Q., nakolko medzitym zomrel. V konani 36C 104/2005 na zaklade dékazov, a to hlavne znaleckych
posudkov sud navrhu vyhovel. V Ease uzavretia druhej darovacej zmluvy darca nebol spésobily na takyto
ukon, je tato zmluva absolutne neplatna a teda aj nasledna kupna zmluva, ktorou manzelia M. previedli
nehnutefnost na pani P, je neplatna. Rovnako je neplatna aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava, ktoru
manzelia M. uzavreli so Zalovanym. ManZelia M.i v ase uzavretia zaloZnej neboli vlastnikmi a neboli
teda opravneni disponovat s nehnutefnostou. V juni 2009 Zalobcovia dali navrh na zapis poznamky o
sudnom konani a od 3.7.2009 tato poznamka na LV aj je. Nespochybriuju, Ze zalovany konal v dobrej
viere a vychadzal zo zapisov na LV. Kazdy zapis v8ak je hodnoverny iba dovtedy, kym sa neukaze
opak. Prave v sudnom konani 36C 104/2005 sa preukazal opak, teda Zze manzelia hoci boli zapisani
na LV, nikdy ale neboli Vlastnikmi nehnutelnosti. Naliehavy pravny zdujem na ur€ovacej Zalobe je dany
v tom, Ze bez tohto uréenia nie je mozné zabezpedit vymaz neexistujuceho zalozného prava z katastra
nehnutelnosti a tym odstranit objektivny pravny stav neistoty Zalobcov. O vymaz zalozného prava na
katastri nehnutelnosti méze poziadat zalozny veritel alebo vlastnik s jeho suhlasom, o sa nestalo.

Zalovany v konani uviedol, Ze banka poskytla $tandardny hypotekarny Gver pani P. vo vyske 700.000
Sk a na zabezped&enie pohladavky si banka zriadila zalozné pravo spornou nehnutelnostou. Zalovany
postupoval obozretne, vyZiadal si idaje z KN a z tohto vyplyvalo, Ze vlastnikmi boli manzelia M. a neskor
pani P., ktora s pouzitim Uveru nehnutelnost kupila. Poukazal na § 44a O.s.p. a § 159a O.s.p. v spojeni s
ust. § 34 Katastralneho zékona. V katastri nehnutelnosti nebol ziadny zaznam o prebiehajucom sutdnom
konani a ani spochybnené Udaje zapisané v KN a udaje z KN sa povaZuju za vierohodné. Banka teda
konala v dobrej viere s obozretnou starostlivostou a doslo k Standardnému zapisu zalozného prava.
Ak by sud rozhodol, Ze toto zalozné pravo je neplatné, iSlo by o spochybnenie prava nadobudnutého
v dobrej viere. Banka by stratila zabezpec€enie Uveru a pohladavka by bola nevymozitelna, diZnici
nevlastnia Ziadnu int nehnutelnost. Ug&el Gveru bola rekonstrukcia domu. Uver bol poskytnuty v roku
2006, poznamka bola zapisana v roku 2009. V priebehu konania predlozil vypis z obchodného registra,
kde v ramci univerzalnej subcesie na strane odporcu doslo k zmene na Uni Credit Bank Czech Republika
& Slovakia a.s. so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO 649482242, pobocka zahraniéne;
banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO 47251336. V jali 2011 im bol dorugeny list Zalobcov , v ktorom sa
dozvedeli o spornej situacii a listom boli vyzvani na vzdanie sa zaloZzného prava. Ako zalozny veritel
nemali €o urobit, pretoze sa nembzu vzdat zalozného prava, kedze tomto pripade bolo rozhodnuté o
navrateni majetku pévodnému vlastnikovi. Z toho vyplyva, Ze zloZné pravo vzniklo na zéklade absolutne
neplatného pravneho ukonu, a teda od zadiatku nevzniklo. To €o od nich poZaduje protistrana, je podla
§ 151 m,d pism.c OZ. Vzdanie sa zalozného prava prichadza do Uvahy v pripade, ak zalozné pravo
existovalo. Ma teda za to, Ze Zalobcovia mali v zaznamovom konani podfa § 34 ods.1 Katastralneho
zakona mali poziadat' o vymaz zalozného prava, pretoZe v tomto konani sa rieSia aj prava, ktoré zanikli
2o zakona alebo rozhodnutia Statneho organu. V &ase uzavretia zaloznej zmluvy nemali vedomost o
prebiehajucom sidnom spore, verili zaznamom z katastra. Ak sud dospeje k zaveru, Ze pre vymaz
zalozného prava je potrebné toto rozhodnutie, Ziadal, aby sud nepriznal trovy konania, resp. podla § 143
O.s.p., gj pre pripad neuspechu odporcu, priznal nahradu trov odporcovi, nakolko tento nedal pri€inu
vzniku sporu. Ako dévod hodny osobitného zretela uviedol skutocnost, Ze pani P. Uver investovala do
nehnutelnosti, tito zhodnotila, o toto prisla. Ako zalozny veritel su v spore nevinne, teda nemaju dévod
znasat trovy konania.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 10. 6. 2009 &. k. 36C 104/2005-299 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dnha 5. 10. 2010 €. k. 9CoD 100/2009-378 ur€ené, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v k. 0. M.y, zapisané na LV €. XXXX SK S. ako parc. &. XXX/X vo vymere XXX mX
- zahrada, parc. & XXX/X vo vymere XXX mX - zast. plocha a nadvoria €. s. XXX na parc. €. XXX/X
do majetku po porugitelovi Q.m, nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom M. XXX. V
tomto konani bola ako otazka predbezna rieSena absolutna neplatnost pravneho ukonu, ktorym doSlo
k prevodu vlastnictva na manzelov M.



Vzhladom na skuto€nost, Ze bol podany navrh na obnovu konania 36C 104/2005, sud toto konanie
Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 27. 2. 2012 &. k. 16C 122/2011-68 prerusil do pravoplatného
skonéenia konania 16C 2/2012, predmetom ktorého bola obnova konania.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 11. 2. 2014 €. k. 16C 2/2012-122 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu Trnava €. k. 24Co 527/2014-175, pravoplatného driom 31. 8. 2015, sud navrh na obnovu konania
zamietol. Odpadol teda doévod prerusenia tohto konania.

Zo spisu Katastralneho uradu Trnava Q. vyplyva, Ze Zalovany predlozil dfia 9. 1. 2006 Navrh na vklad
zéloZzného prava, kde navrhovatelom boli Zalovany a P.. Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti
v k. 0. M., zapisanym na LV €. XXXX SK S. ako pozemok parc. €. XXX/X o vymere XXX mX - zahrady,
pozemok parc. &. XXX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. &. XXX/X o
vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria, stavba €.s . XXX na parc. e. XXX/X - rodinny dom, a to
na zabezpecenie zadvazku zalozného veritefa vo vydke XXX.XXX Sk, ktora vznikla na zéklade alebo v
pricinnej suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere €. XXXXXXX/SU/XX/XXX. ZaloZné pravo bolo zriadené v
prospech Zalovaného. Su¢astou spisu je i Zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzavreta medzi Zalovanym
ako veritelom a P. ako zaloZzcom dna X. X. XXXX /doru€¢ené SK Trnava XX. X. XXXX/ a Dodatok &. X
k tejto zmluve uzavrety medzi zaloznym veritefom, zaloZzcom O. a buduci zaloZca P.4 zo diia XX. X.
XXXX. Zalozné pravo bolo zapisané na LV & XXXX v &asti C: Tarchy. Sigastou spisu je aj toto LV,
ked ako vlastnik nehnutefnosti je vedena P.a. Z tohto listu viastnictva potom vyplyva, Ze Zalovany nemal
dévod mat pochybnosti o vtedajSom zapise vlastnickeho prava, ktory je zavazny do asu, kedy nie je
preukazany opak.

Skutocnost, Ze zalozné pravo bolo zriadené v suvislosti s Uverom na rekon$trukciu nehnutelnosti,
poskytnutého P.j /ako dal3ej ,vlastni¢ke® nehnutelnosti v ramci nasledného pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy/, bola preukazand a v konani ani nebola sporna.

Predmetom konania je ur€ovacia Zaloba.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Navrhovatela zatazuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Tento zaujem bude spravidla dany v pripade,
ak sa nemozno domahat’ priamo plnenia a ak by pravne postavenie navrhovatela bez takéhoto uréenia
bolo neisté.

V danom pripade je podla nazoru sidu naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe dany. Zalobcovia
nemaju moznost domahat sa ochrany svojich prav Zalobou na plnenie, ked' zalozné pravo je zriadené v
prospech Zalovaného ako pefiazného Ustavu, tento sdm nemoze ,vymazat“ zalozné pravo a pre potreby
katastra nehnutefnosti je k zrudeniu takého zapisu potrebné sudne rozhodnutie. Trvanie a existencia
zapisu tejto tarchy je na neprospech Zalobcov, ktori ako vlastnici nehnutelnosti si obmedzeni vo vykone
svojich vlastnickych prav.

V konani 36C 104/2005 bolo konsStatované, Zze darovacia zmluva, ktorou porucitel Q. previedol
vlastnictvo k nehnutefnosti na manzelov M., je absolitne neplatna /tieto osoby nasledne realizovali
dal8i prevod, odvodeny z absolutne neplatného pravneho ukonu/. Dévody neplatnosti tohto tukonu su
uvedené v rozhodnuti predmetného konania. Pre toto konanie je podstatnou skutoénost, Ze zmluva,
ktorou manzelia M.i, od vlastnictva ktorych ma byt odvodené vlastnictvo P.j /zaloZného veritela/, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom a od takého ukonu potom nemdze byt odvodeny Ziadny platny
pravny ukon.

Désledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu /teda i zmluvy/ je, Ze pravny ukon nema Ziadne
pravne uc€inky. Absolutne neplatna zmluva nikoho nezavazuje. Absolutne neplatny pravny ukon nemé
od zacliatku Ziadne pravne nasledky, hladi sa nar akoby neexistoval. Absolutnej neplatnosti sa mdze
dovolat’ kazdy bez ohfadu na to, ¢&i bol u€astnikom pravneho ukonu. Absolutne neplatny pravny ukon
nemozno dodato€ne schvalit' a ani odstranit’ vadu, ktora sposobuje neplatnost. Ak dbjde k plneniu na
zaklade neplatného pravneho ukonu, ma druhéa strana pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Na absolutnu neplatnost je sud povinny prihliadat’ ex offo, teda bez toho aby na to upozorfiovali strany



sporu. Plati zdsada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet" (nikto neméze previest
viac prav, nez ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skuto¢ného (,pravého") vlastnika. Jej
uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut’ viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol,
a teda ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 10. februara 2010 sp.zn. I. US 50/10).

Sam Zalovany v priebehu konania uznal neplatnost zalozného prava, ktoré bolo odvodené od absolutne
neplatného pravneho ukonu, z tohto dévodu sud blizSie dévody posudenia absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu sud dalej neuvadza a su obsiahnuté v rozhodnuti 36C 104/2005, ked neplatnost
zalozného prava nebola v konani uz ani sporna a vyplyva aj z vysSie uvedeného.

Z uvedenych dbvodov, ked zalozné pravo bolo odvodené z absolutne neplatného pravneho ukonu, je
zalozné pravo ako také rovnako absolutne neplatnym pravnym Gkonom. Zalobcovia nemaju ini moznost
domahat sa svojich prav ako ur€ovacou Zalobou, Ze toto pravo neexistuje. Nemaju moznost domahat
sa akéhokolvek plnenia ani vymazu zapisu o zaloZnom prave.

Podla § 34 ods. 1 z&k. €. 162/1995 Z. b. /katastralny zakon/ Prava k nehnutefnostiam uvedené v §
1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti sved€iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vys8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie. Podla ods. 2) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Pokial kataster nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia vo veci 36C 104/2005 nerealizoval vymaz
poznamky o zaloznom prave, Zalobcovia boli nateni ochrany svojich vlastnickych prav /vo vykone ktorych
ich zalozné pravo obmedzuje/ domahat sudnou cestou, v tom je dany naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobcovia mali moznost domahat sa vymazu zapisu
zalozného prava v zaznamovom konani na katastri nehnutelnosti, sid poukazuje na skutoCnost, Ze
bez sucinnosti Zalovaného by toto nebolo mozné a Zalovany mal moznost tuto sucinnost poskytnut v
priebehu konania v trvani 4 rokov, to vSak neurobil.

V predmetnej veci sa jedna vylu€ne o posudenie pravnej otazky, preto sud vo veci nevykonaval dalSie
dokazovanie.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud s pouzitim ust. § 150 ods. 1 O. s. p. Zalobcovia boli v konani Uspesni,
avSak je potrebné prihliadnut' na skutoénost, Ze zalovany nezavdal pri€inu vzniku sporu. Pri vzniku
zalozného prava, vychadzal z listu vlastnictva, ktory je verejnou listinou, jeho Udaje su spravne az do
Casu, kym sa nepotvrdi opak. Nemal ani vedomost’ o prebiehajucom sudnom spore, o tomto ziskal
vedomost az po vzniku zalozného prava. Sam bez dalSieho nema pravny titul na vzdanie sa zalozného
prava. Pre rozhodnutie o trovach konania nie su rozhodujuce majetkové pomery zaloZzného diznika /
pokial Uver pouZzil na zhodnotenie investicie, jedna sa o samostatny pravny vztah/. Zalozny dlznik nie
je u€astnikom tohto konania a jedna sa jednak o vztah zalozny veritel-dlZnik a dalSi vztah, predmetom
ktorého mdze byt zhodnotenie nehnutefnosti, ani jeden z tychto vztahov nema v3ak vplyv na toto
konanie. Nebolo by potom za danych okolnosti spravodlivé poZadovat od zalovaného, aby znasal trovy
konania a v tom su dané dévody hodné osobitného zretefla.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis.
Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupha vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujiuce néalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stuprfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



