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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00492736, Olejkarska 1, Bratislava zastipeny: JUDr. Vladimir Kan,
Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava proti odporkyni: A. D., narodena XX. XX. XXXX, bytom
posledne C. XX, X., t. €. nachadzajuca sa na neznamom mieste, v konani zastlipena opatrovnikom: A..
A. D., vy88im sudnym uradnikom tunajSieho sudu, o zaplatenie 70,70 Eur,takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy
konania vo vyske 75,08 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 70,70 Eur, ako aj trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia dfia 2. 4. 2015 cestovala mestskou hromadnou dopravou
(autobusom) bez platného cestovného listka.

Sud v konani vydal dia 23. 9. 2015 platobny rozkaz &. k. 8 C 308/2015 - 8 ktorym zaviazal odporkyriu
na zaplatenie sumy 70,70 Eur. Uznesenim Okresného sudu v Roznave bol zruSeny platobny rozkaz
tunajSieho sudu z dévodu, Ze odporkyna sa zdrZuje na neznamom mieste a platobny rozkaz jej nebolo
mozné dorudit'.

Odporkyni, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol stdom v zmysle
§ 29 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 29 zékona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) ustanoveny opatrovnik.

Sud na pojednavani diha 12. 11. 2015 vo veci vykonal dokazovanie d6kaznymi listinami, ktoré su
sucastou spisu - najma hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, pokus o zmier, sprava
registra obyvatelov, socialnej poistovne, Mestského uradu X., OO PZ X. ako aj celym obsahom spisu.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked
su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany uc€astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrogenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani. Opatrovnik k navrhu nemal namietky a
rozhodnutie ponechal na zvazenie sudu.



Vychadzajuc z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava,
a.s. zodna4. 2. 2015 vyplyva, Ze odporkyna dna 2. 4. 2015 0 6,57 hodine cestovala bez cestovného
listka na linke MHD €. 68, &islo voza 4937. Odporkyna bola vyzvana k zaplateniu uhrady 70,70 Eur za
porusenie MPP a tarify MHD. Odporkyna poZadovanu sumu neuhradila.

Podla ustanoveni §§ 9 a 14 zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom
vodi¢a alebo iného ¢&lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom
kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecCer") opravneny davat
cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpelnosti a plynulosti cestnej
premavky. Vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor méze

a) vylugit z prepravy osobu, ktora nedodrziava prepravny poriadok, pokyny a prikazy dopravcu, zdrziava
sa v autobuse neopravnene alebo svojim spravanim narusa bezpec¢nu, pokojnu a pohodinu prepravu,
znecistuje autobus alebo inak obtaZuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobili na prepravu podla
prepravného poriadku,

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze plathym cestovnym listkom, zaplatit’ cestovné a uhradu
(§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu,

c) vylugit z prepravy batoZinu cestujuceho alebo jeho domace zviera, ak su prekazkou bezpecnej,
pokojnej a pohodinej prepravy cestujucich alebo ak ohrozuju zdravie cestujucich, alebo ak to
neumoznuju prepravné podmienky, najma obsaditefnost’ autobusu.

Podla § 14 ods. 2 vySSie cit. zakona, uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [ § 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku z&kladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odporkyfa cestovné nezaplatila, cestovala bez
cestovného listka a takto jej, v zmysle vy$Sie uvedeného, vznikla povinnost zaplatit okrem cestovného
listka aj postih za cestovanie bez cestovného listka, spolu vo vyske 70,70 Eur. Sud mal za to, Ze navrh
navrhovatela je dévodny a opodstatneny a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého sud zaviazal
odporkyriu k nahrade trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela (2 ukony po 16,60 Eur, 2x uplatneny
rezijny pausal po 7,81 Eur, zvySené o 20% DPH) spolu vo vyske 58,58 Eur, ktora suma je vycCislena v
zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Spolu trovy konania predstavuju sumu 75,08 Eur. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmenu za jeden ukon pravnej pomoci - zaslanie Pokusu o zmier, kedZe predmetny ukon nebol
realizovany v tomto konani, navyse vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov u¢inna
od 1.6.2009 tento ukon pravnej sluzby nepozna.

O povinnosti odporkyne zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresny sud Roznava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



