Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43CoCsp/35/2022
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Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6122235112.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu JUDr. Marie Kubincovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739
proti zalovanej F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX Z. Z. o zaplatenie 112,22 Eur
s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
13Csp/11/2022 zo dna 23. juna 2022 takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby pripusta, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/11/2022 zo dia
23. juna 2022 zruSuje a konanie zastavuije.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voé&i zalovanej v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 112,22 Eur s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne od 15.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze uvedenu
pohladavku nadobudol postipenim na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 14.07.2021
uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176 ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze postupca uzatvoril so Zalovanou dfa 05.02.2018
Zmluvu ¢€. 6802008706 (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, pricom Zalovana si nesplnila svoju zmluvna povinnost a v dohodnutych terminoch
neuhradila splatky, v désledku €oho doslo dna 30.03.2020 k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
Zalované &erpala finanéné prostriedky vo vyske 699,35 Eur a pred postipenim uhradila sumu 587,13
Eur a zostatok neuhradenej sumy predstavuje Ciastku 112,22 Eur.

2. Sud prvej indtancie rozsudkom sp. zn. 13Csp/11/2022 zo diia 23.06.2022 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania voCi Zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu prevzal uvedeny
rozsudok dna 12.07.2022 a Zalovana dia 19.07.2022.

3. V lehote na podanie odvolania vzal Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu dfia 26.07.2022
Zalobu v celom rozsahu spat, konanie Ziadal zastavit a priznat mu narok vodi Zalovanej na nahradu
trov konania. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovana po vyhlaseni uvedeného rozsudku dra
24.06.2022 zaplatila Zalobcovi sumu 150,- Eur, z ktorej suma 112,22 Eur predstavuje istinu a 5,29 Eur
uroky z omeskania. K tomuto tvrdeniu pripojil aj vypis z uctu na ¢l. 74, z ktorého vyplyva uvedena platba
150,- Eur od Zalovanej pod VS: 6802008706, ¢o je Cislo Uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a
postupcom, t.j. pravnym predchodcom Zalobcu.

4.V uvedenom podani Zalobca zaroven uviedol, Ze z dévodu opatrnosti v pripade, ak by Zalovana
z vaznych dévodov nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a nedoS$lo by k zastaveniu konania, podava



odvolanie, v ktorom navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie,
alternativne aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vy38Sie uvedené spatvzatie obsahujuce alternativne aj odvolanie bolo
dorucené Zalovanej dia 24.08.2022 spolu s vyzvou, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Uvedenu vyzvu Zalovana prevzala diia 24.08.2022 a v sudom urCenej lehote sa k
spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.

5. Podfa § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Dispozi¢ny princip, ktorym je ovladané zaclatie konania sa prejavuje aj v moznosti Zalobcu vziat
Zalobu spat. Vzhladom na spatvzatie Zaloby, ku ktorému doSlo po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
avSak skér ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vzhladom na skutocnost, ze zalovana
nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozhodnutie sudu
prvej indtancie zrusil a konanie zastavil. Zalovana mohla zabranit zastaveniu konania a zruseniu
uvedeného rozhodnutia okresného sudu tym, Ze by na vyzvu sudu vyjadrila nesuhlas so spatvzatim
Zaloby a zaroven by uviedla vazne dévody tohto nesuhlasu. Zalovana takuto procesni moznost
nevyuZzila, k vyzve sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby sa nevyjadrila a teda Ziadne vazne dovody
svojho nesuhlasu so spatvzatim Zaloby neuviedla. Odvolaci sud bol preto viazany dispozi€énym ukonom
Zalobcu, ktory zobral svoju zalobu spat’ a vzhfadom na splnenie procesnych podmienok podla § 370
CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Zalobca v podani, v ktorom zobral Zalobu spat z opatrnosti uviedol, Ze v pripade, ak by Zalovana
z vaznych dévodov nesuhlasila so spatvzatim Zaloby a nedoS$lo by k zastaveniu konania, podava
aj odvolanie. K tomu odvolaci sud udava, Ze na tento ukon alternativneho podania odvolania,
za predpokladu nesuhlasu zo strany Zalovanej so spatvzatim Zaloby a nepripustenia spatvzatia,
neprihliadol, kedZe predpoklady, na ktoré Zalobca viazal prejav véle podat odvolanie, a to nesuhlas
so spatvzatim Zaloby a nepripustenie spatvzatia, nenastali, t.j. nenastali tie ucinky, s ktorymi Zalobca
v tomto podani spajal pripadné podanie odvolania. Na tuto €ast jeho podania preto odvolaci sud
neprihliadol.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Zalobca vzal Zalobu spat po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie potom, 8o Zalovana uhradila
na jeho ucet nim v Zalobe uplatnenu sumu vo vySke 150,- Eur. DGvodom spétvzatia zaloby bolo teda
plnenie Zalovanej po podani zaloby. V pripade zastavenia konania a rozhodovania o trovach konania
skima sud procesné zavinenie, ktoré viedlo k zastaveniu konania. KedZe v danom pripade je ddvodom
zastavenia konania uUhrada dlZznej sumy zo strany Zalovanej po podani Zaloby a po vydani vysSie
uvedeného rozsudku okresného sudu, z procesného hladiska to bola Zalovana, ktora zavinila zastavenie
tohto konania. Kritérium zavinenia skima sud len z procesného hfadiska, t.j. porovnanim toho, ¢oho
sa Zalobca v Zalobe domahal a plnenia, ktoré nastalo zo strany Zalovaného po podani Zaloby. KedzZe
dbévodom spatvzatia bolo plnenie, ktoré bolo uplatnené v Zalobe a k plneniu doslo po podani Zaloby, bola
to zalovana, ktora z procesného hladiska zavinila zastavenie tohto konania, napriek tomu, Ze sud prvej
inStancie rozhodol o zamietnuti Zaloby. Odvolaciemu sudu preto neostalo ni¢ iné, len pri rozhodovani o
nahrade trov konania aplikovat’ zasadu procesného zavinenia pri zastaveni konania. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o nahrade trov konania v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP rozhodol
tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania voci Zalovanej z dévodu, Ze Zalovana
procesne zavinila zastavenie tohto konania potom, ako rozhodol sud prvej inStancie.

12. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



