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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: L. G., U.. XX XX.XXXX, F. R. A. XX/C, XXX XX R. zastupena: AGILITA advokatska
kancelaria , v.o.s. so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava proti odporkyni: Q. E., F. XXX XX, B.:
XXXXXXXX zastipena Mgr. Janom Mravcom, Hviezdoslavova 1952/3, Cadca o zaplatenie 3.800,-€ s
prisluSenstvom takto,

rozhodol:

Odporkynia je povin n azaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 2.600,-€ spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.600,-€ od 10.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 3.800,-€ od 15.11.2011 do 01.12.2012 ako aj nahradu trov konania a nahradu trov pravneho
zastupenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 05.03.2014 domahala od odporkyne
zaplatenia sumy 3.800,-€ spolu s prisluSsenstvom ako aj nahrady trov konania titulom Zmluvy o p&zZicke.

Podany navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka ako veritelka uzatvorila dfia 14.11.2011 s odporkyriou

ako dizni¢kou Zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
3.800,-€. Odporkyna sa zaviazla vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach po 500,-€ mesacne .

Sud vo veci vydal diia 26.05.2014 Platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/461/2014-11.

Proti Platobnému rozkazu podala odporkyha v zdkonom stanovenej lehote odévodneny odpor. V
podanom odpore uviedla, Ze navrhovatelkou uplatfiovana istina nezodpoveda skutoCnosti, pretoze
podla jej evidencie doposial uhradila navrhovatelke ind sumu ako je ta, ktora je uvedena v platobnom
rozkaze. Poukazala na skutoCnost, Zze navrhovatelke uhradila sumu 1.200,-€ a to vkladmi v hotovosti
na navrhovatelkou uréeny bankovy ucet.

Podanim zo dia 22.10.2014 zobrala navrhovatelka Zalobu v asti o zaplatenie sumy vo vyske 1.200,- €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.200,-€ od 10.04.2013 do zaplatenia spat. S
poukazom na vySSie uvedené sud konanie v tejto Easti zastavil, pricom Uznesenie ¢.k. 16C/233/2014-48
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.03.2015.

Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom
odporkyne, vysluchom svedkyne G. T., listinnymi dokazmi predloZzenymi u€astnikmi konania (Zmluva o
pbzZicke, Vypis zo Zivnostenského registra odporkyne, vypismi z Uctu) a zistil tento skutkovy stav:



Dha 14.11.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo
poskytnutie sumy vo vySke 3.800,-€ navrhovatelkou odporkyni. Odporkyna ako dlZzni¢ka podpisom
Zmluvy potvrdila prevzatie pozi€anej Ciastky, pricom dIznu &iastku sa zaviazala vratit navrhovatelke v
mesacnych splatkach vo vyske 500,-€.

Navrhovatelka vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze jej otec jej pozi¢al sumu 4.000,-€ s tym, Ze ona
ich pozi¢ala odporkyni. Peniaze poskytla odporkyni na prengjom cukrarne s tym, Zze ked jej otec
poZiCiaval peniaze podmienil to tym, Ze syn odporkyne a otec jej dietata bude spolu s odporkyfiou
podnikat’ v cukrarni a ona bude na materskej dovolenke. Odmietla tvrdenia odporkyne, Ze peniaze boli
uréené na spolo¢né podnikanie navrhovatelky s odporkyfiou. PéZiCka mala byt splacana v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 500,-€, avSak odporkyfa raz zaplatila sumu 500,-€ a to dria 30.01.2013,
potom zaplatila dfia 23.12.2013 sumu 125,-€, dfia 16.12.2013 sumu 125,-€, 08.04.2013 sumu 100,-€ a
dna 09.04.2013 sumu 100,-€.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky vo svojom prednese pred sudom uviedla, za predpokladu riadneho
dodrzania zmluvnych podmienok mala byt péziCka zaplatena do 8 mesiacov, pri€¢om prvé plnenie zo

strany odporkyne bolo realizované az dfia 02.12.2012 t.j. 13 mesiacov od poskytnutia pozicky.

Odporkynia vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze v ¢ase ked spoznala navrhovatelku ta Zila s jej synom
a mali spolu dieta. Odporkyna vtedy prevadzkovala Bistro vo Vrakuni, priom s navrhovatelkou sa
dohodli, Ze zoberu do prenajmu cukrarefi na T. Z. H. R.. Odporkyria v tom ¢ase nemala dost finanénych
prostriedkov pri¢om navrhovatelka jej povedala, Ze si poZi€ia peniaze od otca. Navrhovatelka priniesla
sumu 3.800,-€, ktoru nasledne pozi¢ala odporkyni. Podla tvrdeni odporkyne iSlo o peniaze uréené na
spoloéné podnikanie, s tym, Ze vklad navrhovatelky do ich spolo&ného podnikania bude vo vyske
2.000,-€ a vklad odporkyne bude tiez 2000,- €. Tieto peniaze postacovali iba na to, aby dali predmetny
priestor do poriadku. Dal$ie naklady spojené s prevadzkou cukrarne financovala odporkyha.

Svedkyria Miroslava Horvathovéa vo vypovedi pred sidom uviedla, Ze u odporkyni brigadovala v Case,
ked odporkyfia prevadzkovala predmetnu cukraren. K okolnostiam ohladom uzavretia Zmluvy o p6Zicke
sa vyjadrit nevedela. V Case ked zalala brigadovat v prevadzke cukrarne chodievala do cukrarne aj
navrhovatelka s detmi. Syn odporkyne pracoval v cukrarni ako ¢asnik.

Podla § 498 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav , ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ, z platného zavazku je diZnik povinny nie¢o dat, konat, nieCoho sa zdrzat alebo
nieco strpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu .

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut urok.

Podstatnou nalezitostou zmluvy o p6Zicke je teda prenechanie veritefom diznikovi veci uréené podla
druhu a to najma peniaze so zavazkom dlZznika vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Ide o dvojstranny pravny ukon, kde forma nie je podstatna, teda postacila by aj ustna dohoda.
Nevyhnutnym predpokladom Zmluvy o péZicke tak ako kazdej zmluvy je zhodna vola oboch stran.
P&ZiCka je realny kontrakt, kde okrem samotného uzavretia zmluvy je potrebné aj redlne odovzdanie
predmetu p&zi¢ky diznikovi.

V danom pripade navrhovatelka preukazala existenciu Zmluvy o pézicke, ¢im preukazala existenciu
zavazku odporkyne voci nej. Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skuto€nost, Ze navrhovatelka
odovzdala odporkyni sumu 3.800,-€, ktoru sa odporkyha zaviazala vratit navrhovatelke v splatkach
po 500,-€. Odporkyna v konani nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze penazné prostriedky, ktoré dha
14.11.2011 od odporkyne prevzala mali byt pouzité na spolo€né podnikanie s tym, Ze odporkyfia bola na
z&klade tejto dohody povinna vratit navrhovateflke iba sumu 2000,-€. Existencia takejto dohody medzi
u€astnikmi konania nebola preukazana ani svedeckou vypovedou ani listinnymi dékazmi. Vzhfadom na
vySSie uvedené mal sud za to, Ze odporkyfia pred sudom nepreukazala skuto€nosti, ktoré by existenciu
prava navrhovatelky na zaplatenie tejto sumy vylu€ovali.



V zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dokazy na preukézanie

svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykond. Sud méze vynimoéne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z citovaného
ustanovenia vyplyvaju zakladné prava a povinnosti U¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania, ktorym je
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych u€astnik odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany a oznagit
dokazy, ktorymi chce U€astnik konania preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti. Povinnost tvrdit
skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou u€astnika konania, a to najma navrhovatela. Povinnost
tvrdenia je uzko spojena s dokaznym bremenom. Povinnost oznacit' dokazy sa vztahuje na oznacenie
dbkazov preukazujucich pravdivost skutkovych tvrdeni, pri€om splnenie tejto povinnosti nie je mozné
od ucastnika konania vynucovat. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné ddsledky pre rozhodnutie vo
veci samej. Neunesenie dokazného bremena totiz znamena neuspesnost’ Ucastnika v spore. Predmet
dbkazného bremena, ktory je povinny u&astnik dokazovat, sa odvija od charakteru uplatneného naroku
a odvija sa aj od hmotného prava. V dbkaznej povinnosti existuju vynimky. Jednou je tzv. negativna
dbkaznd tedria, na ktoru navrhovatel poukazuje. Vychadza z toho, Ze nemozno od nikoho vyZzadovat
preukazanie negativnej skuto€nosti, naopak ucastnik musi preukazat pozitivne skuto€nosti, ktoré vedu
k negativnemu skutkovému zisteniu.

S poukazom na vySSie uvedené skutognosti sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dihu a o ich vy8ke rozhodol sud podfa § 517 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a priznal navrhovatelke urok z omeskania vo vyske 9 %
rocne zo sumy 2.600,-€ od 10.04.2013 t.j. odo dria nasledujuceho po zaplateni poslednej splatky az do
zaplatenia ako aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.800,-€ od 15.11.2011 do 01.12.2012
(02.12.2012 odporkyna uhradila prva splatku v zmysle Zmluvy o pézicke).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatefovi, ktory mal vo
veci plny uspech nahradu trov konania, predstavujucich navrhovatelom uhradeny sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 183,70,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.000,50 €, ktoré sud vycislil v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 10 ods. 1 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty
veci 2.800,- € vo vySke 101,25 € za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 13a ods. 1 pism. a), d), § 16
ods. 3 cit. vyhl. sud priznal advokatovi navrhovatelky odmenu za devat ukonov pravne;j sluzby vratane
rezijného pausalu a DPH nasledovne:

1.) prevzatie a priprava veci 04.03.2014 - 101,25 € + rezijny pausal 8,04 € za rok 2014 + 20 % DPH
2.) podanie Zaloby na sud 04.03.2014 - 101,25 € + rezijny pau$al 8,04 € za rok 2014 + 20 % DPH

3.) pisomné vyjadrenie k odporu urobené na vyzvu sudu zo diia 22.10.2014 - 101,25 € + reZijny pausal
8,04 € za rok 2014 + 20 % DPH

4.) u€ast na pojednavani konanom dna 27.02.2015 - ? z tarifnej odmeny 101,25 € + rezijny pausal 8,39
€ zarok 2015 + 20 % DPH, § 13a ods. 4 veta druha Vyhlasky)

5.) u€ast na pojednavani konanom dria 18.03.2015 - 101,25 € + rezZijny pausal 8,39 € za rok 2015 +
20 % DPH

6.) u€ast na pojednavani konanom dna 17.06.2015 - ? z tarifnej odmeny 101,25 € + reZijny pausal 8,39
€ zarok 2015 + 20 % DPH, § 13a ods. 4 veta druha Vyhlasky)

7.) u€ast na pojednavani konanom drfia 16.10.2015 - 101,25 € + rezZijny pausal 8,39 € za rok 2015 +
20 % DPH

8.) pisomné podanie oznaCené ako zavere¢né zhrnutie urobené na vyzvu sudu zo dfia 22.10.2015 -
101,25 € + rezijny pausal 8,39 € za rok 2015 + 20 % DPH

9.) u€ast na pojednavani konanom dfia 13.11.2015 - 101,25 € + reZijny pausal 8,39 € za rok 2015 +
20 % DPH



Spolu teda nahrada trov pravneho zastupenia priznana pravnemu zastupcovi navrhovatelky predstavuje
sumu vo vyske 1.000,50 €.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifni odmenu z ukon pravnej sluzby oznaceny ako
navrh na mimosudne vyrieSenie veci a za ukon oznaleny ako stanovisko k odro€eniu, nakolko tieto
pisomné stanoviska neboli urobené na vyzvu sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



