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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského PhD., v trestnej veci proti obzalovanému M. S.,
vedenej pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. c) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dina 20.01.2015, sp. zn.
2T/271/2013-112, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany M. S. - nar. XX.X.XXXX v Y., trvale bytom
K. €. XXX, prechodne bytom X.
V., E. & XXX

odsudzuje:

Podla § 207 ods.3 Tr. zadkona, za pouzitia § 36 pism. ), pism.n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zadkona, §
38 0ds.2, 0ods.3 Tr. zadkona, § 42 ods.1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 24 (slovom:
dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona sa obzalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona sud zaroven zru S uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 08.01.2015, sp. zn.: 3T/171/2013, ako aj vSetky dalSie
vyroky na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len sud . stupria) uznal obzalovaného
M. S. za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. c)
Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/124/2012, zo
dna 31.7.2012, pravoplatnym dnia 22.8.2012, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zak., za o mu bol uloZeny



trest odiatia slobody v trvani jeden rok, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani tri roky, v ramci ktorej mu bola uloZena povinnost uhradit zame&kané diZzné vyzivné, riadne a
v€as platit sudom ur€ené vyZivné a preukazatelne sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie,

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/89/2012, zo dna 26.6.2012,
pravoplatnym dia 12.1.2013, bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani jeden rok,

hoci bol podfa Zakona o rodine ako otec mal. M. S., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, povinny prispievat
na jeho vyzivu, v obdobi od januara 2012 do novembra 2012 sumou vo vySke 100,- Eur mesaéne,
uréenou v ramci predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por. a v obdobi od decembra 2012 podla
rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 5P/42/2012, zo dna 30.10.2012, pravoplatného
dna 30.11.2012 sumou vo vySke 100,- Eur mesacne, ktoré vyZivné mal poukazovat do 1. dfia mesiaci
vopred matke dietata X. N., bytom G., E. XXXX, okres K., plneniu vyZivovacej povinnosti sa od januara
2012 amyselne vyhybal tym, Ze nikde riadne nepracoval, nepodnikal, na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom sa ako uchadza¢ o zamestnanie nezaevidoval, finanéné prostriedky
o vySke okolo 300,- Eur az 400,- Eur mesacne si zabezpec&oval prilezitostnymi brigadami a tie pouzil
vyluéne pre vlastnu potrebu, z tychto na vyzivu svojho syna v Novom Meste nad Vahom, v Lednickych
Rovniach, okres Puchov a ani na inom mieste neprispel, ¢im mu za obdobie od januara 2012 do januara
2015 vznikol dlh na vyZivnhom 1.300,- Eur, nakolko €ast' dlhu uhradil.

Sud I. stupiia za to uloZil obZalovanému podfa § 207 ods.3, § 38 0ds.2, 0ds.3, § 36 pism. ), n) Tr. zékona
trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona
zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim obZalovany. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze v septembri 2014 vyplacal Ciastku dlZného vyzivného vo vySke 500,- € H. S., sumu 500,- € H.
X.asumu 2400,- € X. N.. V roku 2013 bol nezamestnany a od 12.03.2014 ma zaloZenu zivnost. Darové
priznanie za rok 2014 nema a preto nespifia v Ziadnej banke podmienky na poskytnutie tveru, aby
mohol zaplatit dizné vyzivné. Uver mu nebol poskytnuty ani v nebankovych spoloénostiach. Nemohla
mu pomdct ani rodina. Sud mu nepovolil ani splacat dizné vyzivné voci viacerym detom formou splatok.

Preto obzalovany navrhol, aby krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok, odsudenie zrusil a pridelil mu
splatkovy kalendar na dobu 6 mesiacov, pocas ktorej dlZné vyZivné zaplati.

Verejné zasadnutie na rozhodnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory mal
dorucenie vykadzané nahradnym spdsobom - uloZzenim zasielky na poste.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze navrhuje zrusit
rozsudok sudu I. stupria vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému trest suhrnny vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Tren€in sp. zn.: 3T/171/2013. Odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym - podla §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Neopomenul pritom skumat, i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je Ciastocne dévodné, i ked' z inych dévodov neZ sam v podanom odvolani uvadzal.

Vo vztahu k vyroku o vine krajsky sud uvadza, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal v8etky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma v3ak
zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Tr. por., prava ha obhajobu - § 2 0ds.9 Tr. por., volného hodnotenia
dbkazov - § 2 ods.12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto
konstatuje, Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v sulade so v8etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.



Zaroven bol spravne zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého bola ustalena vina a skutok bol sidom
spravne pravne kvalifikovany. Vina obZalovaného je preukazana v podstate jeho vlastnym priznanim
sa, ako i vypovedou poskodenej X. N. a ostatnymi listinnymi dékazmi tak, ako na to poukazal v
napadnutom rozsudku uz sud prvého stupria. Napokon, obZalovany uznanie viny v pravom zmysle
slova ani nenamietal, aj v odvolani len Ziadal o poskytnutie €asu na Uhradu vyZivného, suc si vedomy
zanedbania svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svojho potomka.

V vztahu k vyroku o treste krajsky sud uvadza, Ze sud I. stupfia uznal obzalovaného za vinného a ulozil
mu trest odhatia slobody v trvani 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
V €ase vyhlasenia rozsudku bol tento vo vyroku o treste plne v sulade so zdkonom a bol preto spravny
a zakonny.

Krajsky sud v8ak zistil, Ze v dobe medzi vyhlasenim rozsudku a konanim verejného zasadnutia
na rozhodnutie o odvolani obZalovaného priSlo k zmene okolnosti vyznamnych pre uloZenie trestu.
Obzalovany bol totiz rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn.: 3T/171/2013 zo dria 08.01.2015
uznany za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism. c)
Tr. zdkona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine sp. zn.: 23To/29/2015 diom 17.08.2015.

Aktualnu trestnu €innost’ obZalovany pachal od januara 2012 do 20. januara 2015, pri€om jednotlivé
Ciastky vyzivného mal poukazovat vzdy do prvého dfia v mesiaci k rukam matky svojho dietata. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze aktualnej trestnej Cinnosti sa dopustil skér, nez bol inym sudom, teda
Okresnym sudom Trenéin v konani sp. zn.: 3T/171/2013 dria 08.01.2015, odsudeny za iny trestny &in.

Z uvedenych skuto¢nosti nasledne vyvstala s poukazom na ustanovenie § 42 ods.1 Tr. zakona potreba
ukladat’ suhrnny trest a zaroven bol potrebné konstatovat s poukazom na § 321 ods.1 pism. d) Tr.
poriadku, Ze pdvodnym vyrokom o treste v napadnutom rozsudku boli preto poruSené ustanovenia
Trestného zakona a to najma § 38 a 42 ods.1, ods.2 Tr. zakona.

Krajsky sud preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu
a sam o treste nanovo rozhodol. U obZalovaného boli zistené dve polahujuce okolnosti podla § 36
pism. l), pism. n) Tr. zakona, ako uz bolo napokon konstatované v napadnutom rozsudku sudu prvého
stupfia. Krajsky sud zaroven zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zakona
- spachanie viacerych trestnych ¢inov - a to s poukazom na potrebu ukladania suhrnného trestu. Pomer
pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti zostal oproti pévodnému vyroku o treste nezmeneny, i nadalej
prevazovali pofahCujuce okolnosti. Krajsky sud preto znizil dolnd hranicu trestnej sadzby najprisnejSie
trestného deliktu o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenom rozpati.

Nasledne trest individualizoval ako trest suhrnny vo vymere 24 mesiacov. KedZe odvolanie podal len
obzalovany, musel krajsky sud re$pektovat’ zasadu zékazu reformacie in peius. Vzhlfadom na to mozno
uviest, Ze v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu bol potom vlastne novo ukladany trest miernejsi, nez
trest ukladany pévodne ako trest samostatny, pretoze do celkovej vymery 24 mesiacov sa obZalovanému
zapodita i predtym uloZeny trest Okresnym sudom Tren€in v konani 3T/171/2013 v trvani 18 mesiacov.
Tym krajsky sud de facto vyhovel i odvolaniu obZalovaného. S poukazom na zakaz reformacie in peius
nemohol krajsky sud uz ani upravit v skutku dizku doby pachania trestného &inu.

Na vykon uloZeného suhrnného trestu odnatia slobody zaradil krajsky sud obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za dostato€ny z hfadiska naplnenia predpokladov individualnej
i generalnej prevencie i ochrany spolo¢nosti.

Namietky obZalovaného v tej Casti, v ktorej Ziadal o poskytnutie ¢asu na zaplatenie vyzivného,
nevzhliadol krajsky sud ako dévodné. Od odsudenia sudom prvého stupfia az do konania verejného



zasadnutia o odvolani mal obZalovany 10 mesiacov na to, aby svoj dlh na vyZivhom uhradil. Toto v8ak
neurobil a zroéné vyzivné i nadalej neplatil.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



