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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. 8., J.. F., Z.. XX XX.XXXX, K.
B. XXX XX K. B. C.. XXX, 2/ H. F., J.. A., Z.. XX XX.XXXX, K. B. XXX XX K. B. C.. XXX, K.. C.. B. H.
XA, XXX XX B.a3/F.F., Z. XXXX.XXXX, B. 0. XXX/XXX, XXX XX E., spolo¢ne pravne zastupeni Mgr.
Miroslavom Pavlikom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 1922/9, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
proti odporcom: 1/ P. B., Z.. XX XX.XXXX, K. B. R.. F. XXXX/XX, XXX XX B. B., 2/ P. B., J.. Q., Z..
XXXXXXXX, K. B. R.. F. XXXX/XX, XXX XX B. B., obaja pravne zastupeni JUDr. LuboSom DaniSom,
advokatom so sidlom Kazanska 3/A, 821 06 Bratislava a 3/ Veobecna Gverova banka a.s., ICO 31 320
155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Vzajomny navrh voci navrhovatelovi 2/ sa v celom rozsahu zastavuije.

Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi 2/ trovy pravneho
zastupenia vo vySke 1.145,58 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela 2/, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.03.2014 sa navrhovatelia domahali aby nehnutelnost’ -
rodinny dom ¢&. 199, zapisany na LV &. 96, k. 0. Tren&ianske Bohuslavice bol navrateny do ich osobného
vlastnictva, nakolko bol podvodom prepisany na osobu P. X., a nasledne predany odporcovi 1/ a 2/.

Vzajomnym navrhom odporca 1/ a 2 / Ziadali o uloZenie povinnosti navrhovatelovi 1/, 2/ a 3/ vy3Sie
uvedenu nehnutelnost’ vypratat.

Na pojednavani konanom na sude drfia 12.11.2015 zobrali odporca 1/ a 2/ navrh vo vztahu k
navrhovatelovi 2/ v celom rozsahu spéat a Ziadali konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

K spatvzatiu navrhu v €asti vzajomného navrhu vod&i navrhovatelovi 2/ nebol potrebny suhlas odporcu
vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p. Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim v
predmetnej Casti zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakofko odporca 1/ a 2/ vzali svoj vzajomny ndvrh v Casti spat bez zavinenia navrhovatela 2/, z
procesného hladiska zasadne plati, ze zavinili CiastoCné zastavenie konania, sud tak o trovach konania
rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. a priznal navrhovatelovi 2/ ndhradu trov pravneho
zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/, § 15 pism. a/ Vyhladky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, priom bral do uvahy tarifnu
hodnotu veci vedenej pod sp. zn. 10C/25/2014 a sp. zn. 10C/81/2014, ako aj skuto¢nost, Ze ide o spojené
veci, nasledovne:

tarifnda odmena prihliadnuc na ust. § 13 ods. 3 a § 13 ods. 2 Vyhlasky je vo vyske 373,43 Eur,

- prevzatie a priprava ZzastUpenia ............ccoiiieeir i 373,47 Eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie. ... 373,47 Eur

- U€ast na pojednavani diia 12.11.2015........eiiii e 373,47 Eur

- 3 x rezijny pauSal (3 X 8,39 EUM....ooiii 25,17 Eur
Spolu trovy pravneho zastlipenia.............ccooiiiooiiiiiii e 1.145,58 Eur

Navrhovatel 2/ si dalej uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za odpor proti rozkazu
na plnenie. Nakolko vSak nebol sudny poplatok za odpor sudom vyrubeny, sud mu jeho nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



