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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela: Y.
Q. D., S..D.., P. XXXX/XXX, XXX XX G., W.C.: XX XXX XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou N. N.,
D..0..M.., so sidlom P. XXXX/XXX, XXX XX G., proti odporcovi: B. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J.S. XX, XXX XX J. 8., o zaplatenie 313,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 313,25 eur, vyCisleny Urok z omeskania vo vyske
38,40 eur, urok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne pocitanym zo sumy 313,25 eur od 06.09.2014 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelfovi trovy konania vo vyske 18,50 do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Cislo u¢tu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 313,25 eur s poukazom na
skutoénost, navrhovatel s odporcom diia 04.01.2012 uzavreli Uverovi zmluvu &. 4201012188, na
zaklade ktorej mu poskytol spotrebitel'sky Gver vo vyske 431,10 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradit’ dvanastimi pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 45,85 eur. Z dévodu, Ze odporca si neplnil
svoje povinnosti, doslo k ukon€eniu Uverovej zmluvy poskytnutim Uveru a odporca bol navrhovatelom
vyzvany listom zo dfia 19.02.2013 k splateniu celého zostatku. V danom pripade zostatok predstavoval
neuhradenu istinu vo vyske 229,59, arok vo vySke 27,47 eur, poistenie vo vySke 8,22 eur, upomienok
vo vySke 48 eur.

Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, zaroven Ziadal
pojednavat vo svojej nepritomnosti s tym, Ze Ziadal, aby bol odporca zaviazany zaplateniu dizne;j
sumy 313,25 eur s vyCislenym Urokom z omeskania vo vyske 38,40 eur, ako aj s ronym Urokom
z omeSkania vo vySke 8,15 eur pocitanym zo sumy 313,23 eur s poukazom na skuto¢nost, Ze v
danom pripade navrhovatel s odporcom diia 04.01.2012 uzavreli Uverovi zmluvu &. 4201012188,
na zaklade ktorej mu poskytol spotrebitelsky Uver vo vySke 431,10 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradit dvanastimi pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 45,85 eur. Odporca bol v omeskani s Uhradou
pefiazného zavazku, z toho dévodu doslo diia 19.02.2013 k splateniu celého zostatku. Uver pozostaval z
neuhradenej istiny vo vySke 229,59eur, Urok vo vySke 27,47 eur, poistenie vo vyske 8,22 eur, upomienok
vo vySke 48 eur. Neuhradené uroky zo sumy 313,25 eur od 06.03.2013 do 05.09.2014 boli vo vyske
48,40 eur. Pravny zastupca navrhovatela zaroven Ziada zakonny urokom z omes$kania, ako aj nahradu
trov konania.

Opatrovnik odporcu Ziadal rozhodnut v zmysle platnych pravnych predpisov.



Sud previedol vo veci dokazovanie, a to oboznamil sa s navrhom s pripojenymi dokladmi, vypisom
z obchodného registra OS Trnava, Uverovou zmluvou zo diia 04.01.2012, dverovymi zmluvnymi
podmienkami, informéciami o poisteni dohodnutej zmluvy, vyzva k uhrade dlhu, pokus o zmier zo
dna 19.02.2013, Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom g&islo konania 12C 255/2015 zo dfia
23.07.2015 na zaklade, ktorych sud zistil skutkovy stav veci. Navrhovatel s odporcom uzavrel dfia
04.01.2012 Uverovi zmluvu  &. 4201012188, na zéklade ktorej mu poskytol Gver vo vyske 431,10 eur,
ktory sa odporca zaviazal uhradit’ dvanastimi mesa&nymi splatkami po 45,85 eur. Z dévodu, Ze odporca
sa dostal do omeSkania s uhradou svojho zavazku, doslo k ukon&eniu Uverovej zmluvy o poskytnuti
uveru a to listom zo dia 19.02.2013. Odporca bol vyzvany na uhradu diZznej sumy vo vySke 313,25
eur, ktora pozostava z nesplatenych istin vo vySke 229,59 eur, urok vo vySke 27,47 eur, poistenie vo
vySke 8,22 eur, ako aj upomienky vo vyske 48 eur. Rovnako v danom pripade si navrhovatel vycislil aj
neuhradené Uroky z omeskania za obdobie od 06.03.2013 do 05.09.2014 a to vo vy3ke 38,40eur. Sud
mal za preukazané, Ze odporca diZna sumu navrhovatefovi do dia pojednavania neuhradil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so vyplatenim pefiazného zavazku,
alebo jeho €asti, je povinny po vyplateni nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak aroky z omeskania neboli dohodnuté diznik je povinny vyplatit’ roky z omeSkania podla predpisu
Obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnik je spotrebitefom mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. platného a uc¢inného od 1.1.2009, vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny vzhladom na
skuto€nost, Ze v danom pripade medzi navrhovatelom a odporcom doSlo k riadnemu uzavretiu Uverovej
zmluvy. Z dévodov, Ze odporca si neplnil svoju povinnost doSlo k pred€asnému ukongeniu Gverovej
zmluvy. Z tohto dévodu navrhovatelovi prindlezi aj zakonny urok z omeskania. Vzhfadom na takto zisteny
skutkovy stav, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vySke 18,5 eur. pravny zastupca navrhovatela si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



