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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v trestnej veci vedenej proti
odstdenému: F. F., nar. XX.XX.XXXX v F., t. & v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
dna 14.10.2022 podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona a § 415 os. 1 Trestného zakona sud navrh
odsudeného F. F., nar. XX.XX.XXXX v F., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/73/2019, zo dha 19.09.2019, vykon ktorého bol nariadeny
uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/73/2019 zo dfia 13.10.2021, zamieta.

odovodnenie:

1. Dria 08.09.2022 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh obhajcu odsudeného na podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

2. Okresny sud Trnava nasledne poZziadal ustav na vykon trestu odratia slobody o hodnotenie
odsudeného.

3. Odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.
zn. 1T/73/2019, zo dfia 19.09.2019, vykon ktorého bol nariadeny uznesenim Okresného sudu Malacky,
sp.zn. 1T/73/2019 zo dia 13.10.2021, za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,
pricom jeho predpokladany koniec ma mat dnia 02.03.2023. Lehota podfa § 66 ods. 1 pismeno a)
Trestného zakona uplynula dia 02.09.2022.

4. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to navrh odstideného, hodnotenie UVTOS,
skrateny vypis klienta, aktualny odpis RT, trestny rozkaz Okresného sudu Malacky , sp. zn. 1T/73/2019
zo dfia 19.09.2019 a uznesenie Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T/73/2019 zo dha 13.10.2021 o
neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

5. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dia 19.06.2022 vyplyva, Ze

odsudeny F. F., nar. XX XX.XXXX bol dfia 22.03.2022 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom
oddiele bol umiestneny na oddiele s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave nie je v dostupnej dokumentacii blizSie hodnotené.
Pocas pobytu v tunajSom Ustave je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Prikazy
a nariadenia prislusnikov reSpektuje. Odsudeny bol v tunajSom ustave pracovne zaradeny v od
29.03.2022 mimo ustav s dohfadom, a v8ak pre zdravotné dévody bol vyradeny. Aktualne pracovne



zaradeny nie je. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny
pristup so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie. K trestnej
¢innosti ma kriticky postoj. Konstatoval, Ze odsudeny pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je menej priazniva. Na zaklade uvedenych skutoénosti konStatoval, ze
odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil jeho podmieneéné
prepustenie.

6. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti siudov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 2-krat
sudne trestany za réznorodu trestnu ¢innost.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostadva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu poukazal
na charakter a zavaznost priestupkovych postihov, ktorych sa dopustil v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia, a ktoré nakoniec vyustili k tomu, Ze mu bola nariadeny vykon nepodmieneéného trestu. Z
uvedeného mal za to, Ze v skuSobna doba neodradila odsudeného od dopustania sa protispoloCenske;j
¢innosti a navrhol nevyhoviet jeho navrhu.

9. Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skuto¢nost, ktora sa uvadza v hodnoteni
kedy sa dopustil konania pri lie€ebnom procese, doslo k zlyhaniu osobného charakteru, kedy sa mal
dostavit' k lekarovi mal navstevu rodinnych prislusnikov, preto to opomenul. Napriek tomu mal za to, Ze
su splnené podmienky na podmiene¢né prepustenie a vyhovenie navrhu. V ramci koneéného navrhu
uviedol, Ze odsudeny bol priamo konfrontovany vykonom trestu a vie €o je obmedzenie osobnej slobody
a dbjde k jeho naprave.

10. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu uviedol, Ze na podanom navrhu trva a lutuje vSetkého
€o spravil. V rdmci kone€ného navrhu poZiadal o podmiene¢né prepustenie.

11. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odstudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

12. Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

13. Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

14. Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



15. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit’ z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

16. Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

17. Uplatnenie fikcie neodsudenia, €¢o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu €innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

18. Rozhodnutie o podmienenom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamena, Ze nan neexistuje
pravny narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po urcitl zakonom stanovenu
dobu spraval vo vykone trestu slusne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

19. Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

20. Sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je dévodny.

21. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu odnatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. Zakona dha
02.09.2022.

22. Druha zdkonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost’ viest riadny Zivot (t. j. preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh, vratane dodrziavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

23. Na zéklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu OS sud dospel
k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skuto€nosti a poznatky o
jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky, avsak jeho resocializacna
prognoéza je vyhodnotena ako menej priazniva.



24. U odsudeného vSak nie je splnena tretia (materialna) podmienka, t. j. ddvodné oakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

25. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany za réznorodu trestnu €innost, pricom z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze v jednom pripade bolo trestné stihanie zahladené, nakolko mu bol uloZeny
trest povinnej prace, ktory vykonal. Odsudeny sa ale dopustil pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov , ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.2
Tr. zakona a hoci mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roky s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu 18 mesiacov, vykon tohto trestu mu bol nariadeny, kedZe v skiSobnej dobe sa
neosvedcil, pre opakované zavazné protipravne konanie. Napriek tomu, Ze odsudeny v prostredi ustavu
na vykon trestu odnatia slobody preukazuje svojim spravanim polepSenie, jeho zjavné protipravne
konanie pocas pobytu na slobode v &ase, kedy sa zjavne vychovny u€el podmieneéného trestu odnatia
slobody minul u€inkom neumoznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno olakavat vedenie
riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu . Sved¢i o tom skuto€nost, Ze
si z predchadzajuceho odsudenia nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa
uz dalej nedopustal nielen pachania trestnej €innosti ale ani pachania inej protipravnej €innosti a aby
viedol riadny Zivot. Na jeho napravu a uvedomenie si negativnych désledkov jeho konania zjavne nemala
vplyv ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odfiatia slobody pri podmiene&nom odsudeni. Osoba
odsudeného, nevytvara predpoklady na ivahu o tom, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot. Na zaklade spravania odsudeného na slobode ma sud za
to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny motivovany a vedeny len v prostredi Gstavu po¢as
vykonu trestu odiatia slobody, kedZe odsudeného nedokazalo ni¢ motivovat k tomu, aby dokazal Zit
riadnym Zivotom na slobode, dodrziavat’ vSeobecné pravidla spoloCenského spravania a neporusovat
zakony. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolognosti pred nim ako
pachatelom trestnej Cinnosti.

26. Vzhlfadom na spachanu trestnu ¢innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

27. Z uvedenych dévodov sﬂd’zamietol navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



