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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J.
J. P., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu Centrum pre deti a rodiny Skalica, Pri potoku 7, 909 01 Skalica, dieta
v konani zastupené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiov: matka
Q. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.€. na neznamom mieste, a otec neb. J. P., nar. XX. XX XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, o ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

[.Sud ustanovuje maloletému J. J. P, nar. XX.XX.XXXX poru€nika, a to D. pre deti a rodiny
W.,, V. V. €. XX, W..

Il. Poru€nik je povinny zabezpeCovat vychovu maloletého J. J. P., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Senici dorugil Okresnému sudu Senica diia 06.12.2023 navrh
na ustanovenie poruénika maloletému J. J., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/87/2017-28 zo dia 20.11.2017 bola nad maloletym nariadend ustavna
starostlivost’ v Detskom domove W.. Nasledne sud rozsudkom &€.k. SI-2P/19/2023-19 zo diia 18.07.2023
urgil, ze mal. J. J. spifia podmienky osvojitelnosti. Malolety je zapisany do zoznamu o prehlade deti,
ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.

2. Centrum pre deti a rodiny W. suhlasilo s ustanovenim za poru¢nika mal. J. J..

3. Matka maloletého sa k navrhom nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila, predvolanie ma
vykazané nahradnym spésobom, neucast na pojednavani neospravedinila.

4. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom dietata (&.I. 3), pripojenym spisom Okresného sudu Senica
sp. zn. SI-2P/19/2023, suhlasom s ustanovenim za poruénika (&.l. 2), spravou o pomeroch maloletého
(€. 1. 20, 21) a ostatnym spisovnym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zrodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matkou maloletého je Q. P., nar. XX.XX.XXXX a otcom
J. P, nar. XX XX.XXXX.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Senica sp. zn. SI-2P/19/2023 sud zistil, Ze Okresny sud
Skalica rozsudkom ¢&.k. 8P/87/2017-28 zo dna 20.11.2017 nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost
v Detskom domove W.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.01.2018. Nasledne Okresny sud



Senica rozsudkom ¢&.k. SI-2P/19/2023-19 zo dfia 18.07.2023 urcil, Ze malolety spifia podmienky
osvojitefnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.09.2023.

7. Centrum pre deti a rodiny Skalica vyjadrilo oznamenim zo dfia 04.12.2023 suhlas s ustanovenim za
poruénika pre mal. J. J. P., nar. XX XX. XXXX.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 25.06.2024 uviedol, Ze posledny pohovor s dietatom bol
uskutoneny 02.05.2024. Zistené bolo, Ze vychova dietata je zabezpe€ena na dobrej Urovni. Dieta
napreduje vo svojom vyvine, navstevuje logopéda a od septembra 2024 nastupi do SZS, kde uz bol
prijaty. Aktualne v si¢asnosti sa bude zucastiovat’ detského tdbora v G. doline.

9. Centrum pre deti a rodiny Skalica na pojednavani dfia 25.06.2024 uviedlo, Ze suhlasi s podanym
navrhom a vzdy kona v najlepSom zaujme dietata.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o pomeroch maloletého (€.1. 20, 21) sud zistil, Ze malolety pochadza
z partnerského vztahu rodi¢ov Q. P. a J. P.. Otec diia 15.08.2020 zomrel. Matka dlhodobo Zije ako
bezdomovkyiia na neznamom mieste. Malolety je v CDR W. umiestneny od 14.03.2017. Navstevuje
Specialnu matersku $kolu W., zariadenie navstevuje rad. Malolety navstevuje logopédiu, je velmi aktivne
dieta, je emocionalne labilnejsi. Je pravidelne sledovany neurolégom, pedopsychiatrom, onym lekarom
a psycholégom. Je mu poskytovana Specialna starostlivost a rehabilitacie. Matka sa o maloletého
dlhodobo nezaujima, neplini vyZivovaciu povinnost. Malolety pobera sirotsky déchodok po otcovi, ktory
sa mu uklada na jeho osobny ucet. V sebaobsluznych €innostiach je sebestaény. Napriek svojmu
zdravotnému stavu prosperuje. Vychova a starostlivost o maloletého je zabezpe&ena dobre a Ustavna
starostlivost’ si pIni svoj ucel.

11. Podla § 56 ods. 1 zédkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (Zakon o rodine), ak obaja rodi¢ia maloletého
dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.

12. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

13. Podla § 56 ods. 3 Z&kona o rodine ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

14. Podla § 58 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik
povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom
dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Sprava
0 nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informéacie o vynosoch, investiciach, ako
aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje
najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.

15. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

16. Predmetom konania je ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu. Poru€nictvo je in&tituitom, ktorym
sa zabezpeduje starostlivost’ a ochrana maloletym osobam. Poruénictvo prichadza do uvahy ak nastane
jeden z dévodov ustanoveny v zakone a to ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo nemaju spbsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu teda nie su schopni nalezitym spdsobom
zabezpedit' riadnu starostlivost o dietata. V tomto pripade otec maloletého neZije a matka sa o
maloletého dlhodobo nezaujima a malolety spifia podmienky osvojitelnosti.



17. Sud ma za to, ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici bol podany dévodne. Centrum
pre deti a rodiny Skalica suhlasil s ustanovenim porucnika pre maloletého. Malolety sa v su¢asnej dobe
nachadza v Centre pre deti a rodiny W., potom &o rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/87/2017 -
28 zo dia 20.11.2017 bola nad maloletym nariadena ustavnu starostlivost a umiestneny bol do Detského
domova v W.. Nasledne Okresny sud Senica rozsudkom ¢.k. SI-2P/19/2023-19 zo diia 18.07.2023 ur¢il,
Ze malolety spifia podmienky osvojitefnosti. Matka maloletého sa nachadza na neznamom mieste a
otec maloletého dria 15.08.2020 zomrel. Na zaklade tychto skutonosti je potrebné maloletému dietatu
ustanovit’ poruénika a to v osobe Centra pre deti a rodiny W., ktoré s ustanovenim suhlasilo a kde sa aj
malolety v su€asnosti zdrziava. Ina osoba ani pribuzni, ktori by mohli zastavat’ riadne funkciu porué¢nika
neboli zisteni.

18. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



