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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. C. A. ¢.
XXX, proti odporcom: v rade 1/ 1. konsolidagna, spol. s r.o., ICO: 43 987 397, so sidlom Nitra,
Stefanikova 9, v rade 2/ auctio, s.r.o., ICO: 36 765 121, so sidlom Nitra, Kmetkova 30, obaja pravne
zastGpeni JUDr. Miroslavom Belicom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 79, v rade 3/
REALTY FINANCE, s.r.o0., ICO: 46 501 321, so sidlom Prievidza, Fale$nika 10, pravne zastipeny JUDr.
Miroslavom Ivanovic¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Grosslingova 45, o urCenie neplatnosti
drazby a o nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Il. Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechava rozhodnutiu vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude sa navrhovatelka domaha, aby sud urcil, Ze dobrovolna drazba,
konana dria 12.5.2014 v Nitre, ktorej predmetom boli nehnutefnosti zapisané na Liste vlastnictva Cislo
XX (okrem inych aj dom supisné €. XXX), v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza,
Katastralny odbor, pre Katastralne uzemie Q. C. A. je neplatna. Navrhovatelka vidi dévody neplatnosti
drazby v tom, Ze v jej priebehu doslo k poruseniu viacerych ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach.

Dra 2.11.2015 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka
domaha, aby sud uloZil spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej aj SPP, a.s.) ako
dodavatelovi zemného plynu povinnost dodavat zemny plyn do rodinného domu supisné gislo 512 v
obci Diviacka Nova Ves oproti povinnosti navrhovatelky riadne uhradzat cenu dodaného plynu a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Potrebu nariadit predbezné opatrenie odbvodiuje navrhovatelka tym, Ze poc€as prebiehajuceho
sudneho konania jej bolo telefonicky oznamené zastavenie dodavok zemného plynu do rodinného domu
supisné Cislo XXX v obci Q. C. A., €o predstavuje zasah do jej uzivacich prav k nehnutefnostiam a
zasah do pokojného stavu. Predmetny rodinny dom uziva navrhovatelka ako svoje obydlie a zastavenie
dodavok zemného plynu jej znemozhuje vykurovat dom a varit, kedZze zemny plyn vyuziva na tieto
uCely. Navrhovatefka predmetné nehnutelnosti nevydala drazobnikovi, preto je toho nazoru, Ze je ich
opravnenou uzivatefkou a drzitelkou, nakolko predmetné nehnutefnosti ma v opravnenej drzbe, az
do doby, pokial ich sama nevyda, alebo sud nerozhodne o vypratani nehnutefnosti. Preto je potrebné
neodkladne vydat predbezné opatrenie a tym zabezpe it pravnu ochranu navrhovatelky. Slovensky
plynarensky priemysel, a.s. oznamil navrhovatefke prerusenie dodavok plynu. Navrhované predbezné
opatrenie konzervuje pokojny stav spocivajuci v tom, Ze je zabezpe&ené pokojné uzivanie nehnutefnosti
pocas prebiehajuceho sporového konania, kedZe navrhovatelka vyuziva predmetné nehnutelnosti ako
svoje obydlie. Chce predist tomu, aby bola ohrozena zimou a znemoznilo sa jej pripravovat teplu stravu.



Navrhovatelka ako dbkaz navrhla, aby sa sud o odstaveni zemného plynu informoval v zdkaznickom
centre spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v Prievidzi.

Sud diia 5.11.2015 vyzval Slovensky plynarensky priemysel, a.s., aby oznamil, &i boli zastavené dodavky
zemného plynu do rodinného domu sup. &islo XXX v obci Q. C. A., odkedy, z akého dbévodu a kto
ma na dodavky zemného plynu do tohto domu uzatvorend zmluvu. Na vyzvu sudu SPP, a.s. reagoval
odpovedou doru€enou sudu elektronickou postou dria 11.11.2015, v ktorej uviedol, Ze eviduje na
odbernom mieste zakaznika A. W.. Zmluva o dodavke plynu s fiou bola ukon€ena diia 23.9.2015, na
z&klade Ziadosti o zmenu odberatefa na odbernom mieste, ktoru predlozil novy vlastnik nehnutelnosti,
spolo€nost REALITY FINANCE, s.r.o.. S nim bola zmluva uzatvorena dria 24.9.2015 na zaklade ziadosti.
Predmetna zmluva bola ukonéena drna 31.10.2015 demontazou meradla na zaklade ziadosti zakaznika,
spolo¢nosti REALITY FINANCE, s.r.o..

Nasledne v ten isty def bolo sudu elektronickou postou doru¢ené aj doplnenie odpovede od spoloénosti
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., v ktorej uviedla, Ze sa vzhladom na charakter a obsah vyzvy
sudu domnieva, ze sud mieni nariadit predbezné opatrenie voci SPP, a.s. ako povinnému za ucelom
zabezpec&enia dodavky zemného plynu do spornej nehnutelnosti. Je tohto nazoru, Ze nie je pasivne
legitimovana v danom konani, kedZe nie je u€astnikom konania a nie je mozné od nej spravodlivo
oCakavat plnenie povinnosti uloZzenej predbeznym opatrenim. V Slovenskej republike existuje otvoreny
trh so zemnym plynom a pdsobi na fiom vySe 20 dodavatelov. Nariadenie predbezného opatrenia by
predstavovalo neprimerany zasah do sukromnopravnych vztahov SPP, a.s., najma do zmluvnej volnosti,
pretoZe ucel sledovany predbeznym opatrenim mozno dosiahnut aj inak, a to v rdmci vzgjomnych
vztahov navrhovatelky a odporcu v rade 3/. Nariadenie predbeZného opatrenia ukladajiceho povinnost
dodavat zemny plyn do spornej nehnutelnosti by objektivne nebolo mozné spinit z dévodu, Zze SPP,
a.s. nema dojednany Ziaden zmluvny vztah v suvislosti s dodavkou plynu do odberného miesta a
sporna nehnutelnost’ je zaroven fyzicky odpojena z distribuénej siete z dévodu demontaze meradla
na odbernom mieste spolo¢nostou SPP - distriblcia, a.s. ako prevadzkovatelom distribuénej siete,
rovnako z dévodu skoncenia platnosti Zmluvy o pripojeni odberného miesta do distribuénej siete ku diu
31.10.2015 na Ziadost odporcu v rade 3/. Predpokladom na opatovné zacatie poskytovania univerzalnej
sluzby dodavky plynu odberatefovi v domacnosti je v zmysle ustanoveni zédkona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike pripojenie odberného plynového zariadenia (odberného miesta) do distribuénej siete, ktorym
sa rozumie fyzické pripojenie odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete prevadzkovatelom
distribu¢nej siete, a teda spolo¢nostou SPP - distribacia, a.s.. Na fyzické pripojenie teda nema
opravnenie spolo¢nost SPP, a.s., ktora realizuje iba samotnu dodavku zemného plynu do odbernych
miest odberatefov. Spolo&nost’ SPP, a.s. zarover poukazala na Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 1C0/368/2015-589 zo dria 10.7.2015.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dbkaz.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, Coho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim méZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbezZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 2 pism. c) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni sa na ucely tohto zakona
rozumie v plynarenstve

4. distribuciou plynu doprava plynu distribu¢nou sietou na uc¢el jeho dopravy odberatelom

plynu,



11. odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom,
12. dodavkou plynu predaj plynu vratane dalSieho predaja, ako aj predaj skvapalneného
zemného plynu.

Podla § 3 pism. c) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni sa na ucely tohto zakona
rozumie v plynarenstve

5. prevadzkovatefom distribuénej siete plynarensky podnik opravneny na distribaciu plynu

podla tohto zakona,

6. dodavatelom plynu osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu.

Zakladnou podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a fakticky stav
medzi ucastnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia
takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Nutnost doCasnej upravy pomerov u€astnikov je potrebna, aby bolo mozné predist’ hroziace;j
alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Tato ujma musi byt konkrétna a bezprostredna vo vztahu k
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Nariadenie predbezného opatrenia je teda pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze existuju pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu
medzi u€astnikmi, tdto do€asna Uprava je potrebna a zaroven sa v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi
nevytvori nenavratny vztah. Predbezné opatrenie je vynimoénym procesnym indtitutom, ktorého
vynimoc¢nost’ spo€iva v tom, Ze doasnu Upravu pravnych vztahov medzi u€astnikmi nie je mozné
zabezpecit inak.

Z vyjadrenia spolocnosti Slovensky plyndarensky priemysel, a.s. vyplynulo, Ze tato spolo¢nost ma
postavenie dodavatela zemného plynu podla Zakona o energetike. Za predpokladu, Ze rodinny domu
supisné Cislo XXX, v ktorom byva navrhovatelka by bol ako odberné miesto pripojeny do distribu¢nej
siete, by bolo mozné podla nazoru sudu tejto spolo€nosti nariadit, aby do rodinného domu dodavala
zemny plyn, pokial by sa sud stotoznil s dévodmi na nariadenie predbezného opatrenia uvedenymi
navrhovatelkou. Z vyjadrenia SPP, a.s. v3ak zaroven vyplynulo, Ze rodinny dom supisné Cislo XXX . v
obci Q. v ktorom byva navrhovatelka, bol od distribunej siete odpojeny, a to tak, Ze dfia 31.10.2015 bola
vykonana demontdz meradla. Z uvedenych dévodov nebolo mozné nariadit predbeznym opatrenim,
aby SPP, a.s. dodaval plyn do predmetného rodinného domu, kedZe bez opatovného pripojenia domu
do distribu€nej siete takato dodavka zemného plynu nie je technicky mozna. SPP, a.s. vo svojom
postaveni dodavatefa zemného plynu zarover ani nemdze opatovné pripojenie domu supisné gislo XXX
do distribu¢nej siete vykonat. Postavenie prevadzkovatela distribu€nej siete ma v tomto pripade iny
subjekt, spolonost SPP - distribucia, a.s..

Z uvedenych dbévodov nebolo mozné navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet, preto ho sud zamietol.

Podla § 151 ods. 1 prva veta OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 145 OSP ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni sud ponechal rozhodnutie o trovach konania na kone¢né rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP. v odvolani sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



