Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/140/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8215201376

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8215201376.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu Z.. D. A. E., N.
N. G. X, H., zastupena Advokatskou kancelariou Hopferova, s.r.o. proti Zzalovanému K. S., J.. X. X XXXX,
G. M.. N. XX, G., o zaplatenie 1.381,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.381,55 Eur, spolu s roénymi Grokmi z ome$kania vo
vyske 8,05% zo sumy 1.381,55 Eur od 21.9.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
82,5 Eur za zaplateny sudny poplatok za navrh a vo vySke 158,82 Eur ako trovy pravneho zastupenia
zalobcu, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucom rozsahu Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu dia 12.3.2015 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 1.381,55
Eur, spolu s roénymi urokmi z ome8kania od 21.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
neplnenia zmluvnych povinnosti. Uviedol, Ze dha 15.4.2010 bola medzi u€astnikmi uzavreta zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu ako advokata poskytovat
Zalovanému pravne sluzby za odmenu, ktorej vySka bola Zalobcom Zalovanému vyucétovana dna
18.9.2014 na sumu 1.381,55 Eur so splatnostou dia 20.9.2014. Zalovany neuhradil Zalobcovi vystavenu
faktaru ani Ciastocne.

V konani vedenom pod sp. zn. 2C/140/2015 bola Zaloba s prilohami doru€ena Zalovanému dna
2.6.2015. Pisomnosti zo strany sudu boli doruéované Zzalovanému na vyjadrenie s poucenim, ze v
pripade, ak sa k Zalobe v lehote 15 dni nevyjadri, méze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany sa v ustanovenej lehote a ani ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku k Zalobe pisomne nevyjadril.
Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
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zmesSkania bez nariadenia pojednavania, pri€om oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku pre
zmesSkanie bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu nepretrzite od 2.11.2015 do 12.11.2015.

Podla § 114 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*), v rdmci pripravy pojednavania
sud dorudi navrh na zacatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami
navrhu do vlastnych ruk a pouci u€astnikov o povinnosti predlozit alebo oznacit’ dékazy a skutonosti
najneskoér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy a
skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a



v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’ ak Zalovany sa k
Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dria, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud nato vyzval
a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods.2)

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 1 ods. 2,3 zdkona €. 586/2003 Z.z. Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred
sudmi, orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie
pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku
klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu
(dalej len ,pravne sluzby“). Pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj
dalSie fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b), c), d), e) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2003-586> a i) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-586> za
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podmienok a spbsobom ustanovenym tymto zakonom. Advokati poskytuju iné sluzby v sulade s
osobitnymi predpismi.1) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-586>

Podla § 24 ods. 1 - 3 zdkona &. 586/2003 Z.z. Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma
pravo pozadovat za ne primerany preddavok. Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov. Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak
nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 2 ods. 1, ods. 2 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych
sluZieb mdze advokat dohodnut’ s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluvnd odmena sa ur€uje pausalnou sumou (pausalna
odmena).

Podla § 5 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. PauSalna odmena sa méze dohodnut a) za poskytovanie pravnych
sluzieb v ur&itom ¢asovom obdobi alebo na neurcity €as, b) za Gplné vybavenie veci alebo suboru veci.

Podla ¢lanku Predmet zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dria 15.4.2010 je predmetom
zmluvy pravne zastupovanie v trestnom konani, vedenom na UJKP Michalovce CVS:ORP - 279/0EK-
MI-2009.

Podfla ¢lanku IV zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 15.4.2010 klient sa zavazuje
zaplatit advokatovi odmenu za zastupovanie v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z.z. a to odmenu



vypocitanu v zmysle § 10 cit. vyhladky 130 Eur plus 19% DPH za ukon pravnej sluzby. Klient sa zavazuje
zaplatit advokatovi aj cestovné nahrady urCené podfa vyhlasky o cestovnych nahradach a stratu ¢asu
suvisiacu s poskytovanim pravnej pomoci.

Predmetom konania je narok Zalobcu ako advokata zapisaného v Slovenskej advokatskej komore,
na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb Zalovanému na zaklade platne uzavretej zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb v zmysle zékona &. 586/2003 Z.z. zo dha 15.4.2010, a to za vykonanie
ukonov v trestnej veci. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nenamietal vy$Sie uvedené tvrdenia
Zalobcu, sud ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi danu sumu. Sud vychadzal zo skutkového stavu, tvrdeného
Zalobcom v zmysle § 153b ods. 3 O.s.p., ktory Zalovany nijako nespochybnil.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z u€inného k 21.9.2014 vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podfla § 10c nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 21.9.2014 Ak z&vazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z u€inného k 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101?ucinnost=31.01.2013> platna k prvému
driu omesSkania s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omesSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

Zalovany tym, Ze neuhradil Zalobcovi dizni sumu, sa od 21.9.2014 dostal do omes$kania a Zalobca ma
pravo aj na uroky z omeSkania v zmysle vyhlasky ¢. 87/1995 Z.z. u€innej k 31.1.2013 atedao 8
percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna sadzba ECB platna v prvy defi omeSkania sa Zzalovaného,
pretoZze zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vznikol pred 31.1.2013. V tomto pripade sa jedna o
zavazkovy vztah medzi podnikatelom a fyzikou osobou nepodnikatefom, tzv. spotrebitelsky vztah.

K omeskaniu sa Zalovaného doslo dria 20.9.2015, prvy def ome8kania sa je teda 21.9.2014. V dany
def bola z&kladna sadzba ECB vo vy8ke 0,05%, zalobca ma teda pravo na 8,05% ro¢né uroky z
omeskania z istiny.

V prevySujucom rozsahu, teda o zaplatenie ro€nych urokov z omeskania vo vySke 1% zo sumy 1.381,55
Eur od 21.9.2014 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, pretoZze tento narok priamo odporuje zakonnej
uprave pre obcianskopravne vztahy, tykajice sa naroku na uroky z ome$kania, ktory Zalobcovi patri
vo vyske 8,05% a nie vo vySke uplatnenych 9,05% roCne. VySSie uvedené zakonné ustanovenia,
upravujuce postup sudu pri rozhodovani rozsudkom pre zmeSkanie, ukladaju sudu povinnost byt
viazany skutkovym stavom a nie pravnym posudenim. Sud zo skutkového stavu, uvedeného Zalobcom
vychadzal, pretoze ho mal za nesporny. Zalovaného teda zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia v trestnej veci, na zaklade zmluvy o poskytované pravnej pomoci



zo dha 15.4.2010 v celkovej vySke 1.381,55 Eur. Predmetné zakonné ustanovenia v8ak nevylucuju
moznost' nespravneho pravneho posudenia Zalobcovho naroku, ako dévod pre to, aby sud nemohol
rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie, ak zaroveri nie su pochybnosti o skutkovom stave. V tomto
pripade Zalobca nespravne pozadoval uroky z omeSkania, pochybnosti vyvstali nie ohladne prvého dha
omeskania ( skutkové tvrdenie), ale ohladne pozadovanej sadby ( pravne tvrdenie), ktora je v rozpore
s pravnymi predpismi ( nariadenie vlady €. 87/1995 a Obc¢iansky zakonnik). Sud je toho pravneho
nazoru, ze moze Zalobu aj vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie v €asti zamietnut, ak je rozpor medzi
Zalobou a pravnym posudenim sudu. Obaja U€astnici maju pravo podat’ odvolanie ak sid nemal spinené
podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre zmeskania, alebo ak sud nespravne pravne vec posudil. To
je tento
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pripad, kedy mal sud rozdielny nazor na Zzalobcom uplathovanu vySku urokov z omeskania a priznal
mu ju v niz8ej sadzbe, nez Zzalobca pozadoval, pri¢om narok Zalobcu v prevySujucom rozsahu ohladne
tohto naroku logicky zamietol. Ustanovenia obCianskeho sudneho poriadku nemaju v ustanoveniach,
ktoré upravuju odvolacie konanie vynimku pre rozsudky pre zmes&kanie. Aj v pripade takychto rozsudkov
teda odvolaci sud mdze takyto rozsudok zmenit, ak bude mat za to, Ze vyhrady k pravnemu posudeniu
sudu prvého stuphfa, su opodstatnené a to nielen na namietky Zalobcu, ale aj Zalovaného a nie je
vylu€ené, aby odvolaci sud takyto rozsudok zmenil tak, Ze navrh v celom rozsahu zamietne, aj ked to
nie je bezné. Z tohto dévodu je sud prvého stupria presvedéeny, Zze rozsudkom pre zmeskanie mozno
vyhoviet Zalobnému navrhu aj iba z Casti. Nejedna sa totiz o pripad napr. ako zakon ustanovuje pri
vydavani platobnych rozkazov, kedy sud navrhu alebo v celom rozsahu vyhovie ( vyda platobny rozkaz
na uplatnent pohladavku), alebo nariadi pojednavanie. Ak ma splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, je na rozhodnuti sudu, &i ho vyda, alebo nie, vychadza pritom zo skutkového
stavu, uvedeného Zalobcom, ktory Zalovany nespochybnil, nie z pravneho posudenia Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2/ O.s.p., Zalobca mal v konani neuspech iba v
nepatrnej Casti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania a zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania Zalobcu, ktoré pozostavaju zo sumy 82,5 Eur za Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh
a vo vySke 158,82 Eur za 2 upony advokata Zalobcu vo veci v roku 2015 ( 1. priprava a prevzatie
zastUpenia, podanie Zaloby) v zmysle §§ 10 a 13a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Zalobca mé pravo aj na
nahradu rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie okrem pripadu
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
takom pripade mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
d) dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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e) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
g) dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa odseku 3, mbéze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.



