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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215206408

Déatum vydania rozhodnutia: 13.11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1215206408.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému J. Z., nar. XX. X. XXXX, naposledy bytom ul. W. &. XX, X,, t. & na nezndmom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou O. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, o
341,45 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 121,45 € s 9% Grokom z omes$kania roéne zo sumy
26,50 € od 18.3.2012 do zaplatenia,

41,95 € od 18.4.2012 do zaplatenia,

26,50 € od 19.5.2012 do zaplatenia,

26,50 € od 19.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu vo zvySku o zaplatenie 220,- € s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 19.7.2012 do
zaplatenia zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 20. 02. 2015, podanou na sud diia 11. 3. 2015, doméahal proti Zalovanému
zaplatenia 341,45 € s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 26,50 € od 18. 3. 2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 41,95 € od 18. 4. 2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 26,50 € od 19.
5. 2012 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 26,50 € od 19. 6. 2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy
220,- € od 19. 7. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanu Zalobu na sud Zalobca odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Bratislava uzavrela
so Zalovanym podla § 43 zékona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dfia 03.3.2011 Zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluzieb prostrednictvom pevnej internetovej
pripojky, program Turbo 3 Solo v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak
Telekom plnenie riadne a v&as.

Vystavené boli nasledovné faktury:

- XXXXXXXXXX, splatna dfia 17.3.2012 na sumu 26,50 €,
- XXXXXXXXXX, splatna diia 17.4.2012 na sumu 41,95 €
- XXXXXXXXXX, splatna dria 18.5.2012 na sumu 26,50 €
- XXXXXXXXXX, splatna dria 18.6.2012 na sumu 26,50 €
. XXXXXXXXX, splatna diia 18.7.2012 na sumu 220,-€.
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Zalovany faktary do dnesného dfia neuhradil, &im si nesplnil svoj zmluvny zavazok, porusil zmluvni
povinnost, z €&oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.

Nakofko Zzalovany nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, Slovak Telekom
dna 05.06.2012 od vy3Sie uvedenej zmluvy odstupil.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Slovak Telekom a Zalobca medzi sebou uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok dria 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Na zaklade
uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohfadavky voci zalovanému.
Slovak Telekom svoju zmluvnua povinnost plnil riadne a v&as a riadne sluzbu fakturoval. KedZze Zalovany
zmluvu na program Turbo 3 Solo porusil tym, Ze faktury nezaplatil, vznikol Slovak Telekomu na zaklade
toho narok fakturovat zmluvnd pokutu. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatfiuje aj zakonny urok z
omeskania.

Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, preto mu podfa § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
29. 10. 2015, €. k. 15C/135/2015-34 ustanovil opatrovni¢ku O. T., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch ( § 200ea ods. 1, 3 O.s.p.). Oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 03.11.2015.

Z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, a
to : Zmluva o pripojeni Magio internet zo dia 03.3.2011, Oznamenie o postupeni pohladavky podla
§ 524 a nasl. Obcdianskeho zakonnika zo difia 25.11.203, Oznamenie o odstupeni od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete zo diia 05.6.2012, faktury za sluzby pevnej siete, mal sud,
po oboznameni sa s ich obsahom, preukazané, Ze Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako poskytovatefl
uzavrel so Zalovanym ako u&astnikom podla zédkona €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dha
03.3.2011 Zmluvu o pripojeni Magio internet, predmetom ktorej bolo poskytnutie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Magio internet Security prostrednictvom pevnej internetovej pripojky, s programom
Turbo 3 Solo, v akcii Jarna kampan 2011 ( CV 2104/2011 ), s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Zalovany sa zaviazal platit poskytovatelovi cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Internet podla platnej Tarify poskytovatelfa prikazom na uhradu elektronickou
fakturou, s jednomesacnym fakturaénym obdobim. V zmluve je dalej uvedené, Ze sa riadi platnymi
VSeobecnymi podmienkami ST na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluZzby Internet,
ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy.

Slovak Telekom, a.s. Bratislava listom zo dfia 25.11.2013, oznafenym ako Oznamenie o postupeni
pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
vocCi Zalovanému vo vyske 341,45 €, vyuctované vo vysSie uvedenych fakturach v Zalobe, na Zalobcu
na zaklade uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavok dria 20.11.2013.

Listom zo dfia 05.6.2012, adresovanym Zalovanému, Slovak Telekom, a.s. Bratislava

odstupil od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete z dévodu, Ze u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti za fakturaéné obdobie :

01.02.2012 - 29.02.2012 suma s DPH 26,50 €

01.03.2012 - 31.03.2012 suma s DPH 41,95 €

01.04.2012 - 30.04.2012 suma s DPH 26,50 €.

V odstupeni od Zmluvy je uvedené, Ze ucinky odstipenia od zmluvy nastavaju poslednym dfiom
mesiaca, v ktorom bolo toto oznamenie doru¢ené ucastnikovi.

Slovak Telekom, a.s. Bratislava fakturoval Zalovanému cenu dodanych sluzieb spolu s DPH fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 17.3.2012 v sume 26,50 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
17.4.2012 v sume 41,95 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 18.5.2012 v sume 26,50 € , fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou diia 18.6.2012 v sume 26,50 €, spolu za sluzby sumu 121,45 €.



Faktarou €. XXXXXXXXX, splatnou dfia 18.7.2012, Slovak Telekom, a.s. Bratislava fakturoval
Zalovanému za obdobie 01. 01. 2012 - 30. 6. 2012 ako jednorazovy poplatok pokutu Magio Internet Solo
v sume 220,- bez DPH. €.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni u¢innom v
rozhodnom &ase, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona ma podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 51 Obclianskeho zékonnika mézu uc€astnici uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009
do 31. 01. 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal z listinnych dékazov pripojenych Zalobcom k Zalobe za preukazané, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ platit za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, na ktora povinnost sa zaviazal
ako ucastnik zmluvy o pripojeni poskytovatefovi ( postupcovi ) tychto sluzieb na zaklade vystavenych
faktur spolu v sume 121,45 € s DPH. V tejto Casti povazuje sud Zalobu Zalobcu (postupnika) za
dévodnu, preto zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi cenu poskytnutych elektronickych
telekomunikaénych sluzieb v sume 121,45 €.



KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlzni sumu 121,45 €, dostal sa do omeSkania s plnenim tohto
peniazného dlhu, &im mu zaroven vznikla povinnost platit zo sumy 26,50 € od 18.3.2012 (defi nasledujuci
po dni splatnosti faktdry €. XXXXXXXXXX) do zaplatenia, zo sumy 41,95 € od 18. 4. 2012 (deh
nasledujuci po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX ) do zaplatenia, zo sumy 26,50 € od 19. 5. 2012
(deni nasledujuci po dni splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX ) do zaplatenia, zo sumy 26,50 € od 19. 6.
2012 (deni nasledujuci po dni splatnosti faktiry &.XXXXXXXXXX ') do zaplatenia aj uroky z omeskania,
o ktorych sud rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2009 do 31. 01. 2013.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 79 ods. 2 O.s.p, navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Pokial ide o narok Zalobcu uplatneny zalobou na zaplatenie zmluvnej pokuty 220,-€, ktord zmluvnu
pokutu fakturoval poskytovatel sluzby Slovak Telekom, a.s. Bratislava Zalovanému fakturou C&.
XXXXXXXXXX, vyhotovenou dia 04.7.2012, sud Zalobu Zalobcu v tejto asti aj s prisluSenstvom ako
neddévodnu zamietol.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, z obsahu dohody musi byt zrejmé porusenia
akej zmluvnej povinnosti sa zmluvna pokuta tyka, v dohode o zmluvnej pokute musi byt dohodnuta jej
vySke alebo spbsob jej uréenia (§ 544 OZ).

Zalobcom k Zalobe pripojena Zmluva o pripojeni Magio internet, uzavretd medzi poskytovatelom a
Zalovanym, v3ak takého dojednanie neobsahuje a Zalobca Ziadny iny listinny dokaz na preukazanie
pisomného dojednania zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti i&astnikmi Zmluvy o
pripojeni Magio internet neoznadil ani k Zalobe nepripojil.

V sporovom konani sa uplatfuje zasada, Ze u€astnik ma jednak povinnost’ tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
uCastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.

Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, av8ak ak ju splni len tak, Ze nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. splni ju
bez nalezitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno tato strana neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo
dbkazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu
také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skutoCnosti.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil sudu dbkazy, ktoré by viedli k zisteniu skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné a rozumné pochybnosti, ked nepreukazal pisomné dojednanie zmluvnej pokuty
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti u¢astnikmi Zmluvy o pripojeni Magio internet, sud zalobu
Zalobcu v tejto Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 220,- € aj s prisluSenstvom zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



Uspech Zalobcu zo Zalovanej pohladavky 341,45 € s prisluenstvom je sidom priznana suma 121,45€s
prislusenstvom, ¢o zodpoveda Uspechu zalobcu v pomere 35,60 % a jeho neuspech, ktory je uspechom
Zalovaného, je 64,40 %.

Pomer uspechu Zalobcu je 35,60 % k uspechu Zalovaného 64,40 %, z ¢oho vyplyva pravo Zalovaného
na nahradu trov konania proti Zalobcovi 28,80 % (64,40 % minus 35,60 %).

Zalovany nepodal navrh na nahradu trov konania ( § 51 ods. 1 O.s.p. ), ani mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



