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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletu S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastapenu
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta matky M. V.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. C.. XX a otca S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. C.. XX,
prechodne bytom A. C.. XXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu drnia 10. 11. 2015 sa otec maloletej domahal vydania predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1, pism. b) O. s. p., ktorym by sud maloletu S. F., nar. XX. XX. XXXX, zveril do
jeho osobnej starostlivosti a matke maloletej by ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej S. sumou
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu.

Otec maloletej svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene, €. k. 5P/426/2010-83 zo dfia 06. 06. 2011, pravoplatnym dria 23. 06. 2011
je maloleta S. zverena do osobnej starostlivosti matky a on je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou
40,- Eur mesacne s uc€innostou od 01. 06. 2011. Otec maloletej dalej uviedol, Ze zo vztahu s matkou
maloletej sa im narodili eSte dalSie dve deti a to S. F.E., nar. XX. XX. XXXX a maloleta F. F., nar. XX. XX.
XXXX. Medzi maloletou S. a jej matkou dochadzalo &asto k nezhodam, matka maloletej Casto vulgarne
nadavala, matkin priatel ju dokonca vyhodil z bytu, pretoze sa s nim nezhodla. Toto sa udialo niekedy v
mesiaci september 2015. Otec maloletej uviedol, Ze o tychto problémoch on vedel, nakolko maloleta sa
mu s tym zdbverila a preto to on rieSil aj s matkou maloletej. Otec maloletej uviedol, Ze maloletu si chcel
dat sudne zverit, aj sa s fou o tom rozpraval, nao mu povedala, Ze by aj suhlasila, len aby jej platil aj
vyzivné. Maloletej S. a jej surodencom sa matka neustéle vyhraza, Ze ich d4 radSej do ustavu, ako by
suhlasila s tym, aby boli zverené jemu. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze matka maloletej S. konzumuje v
nadmernej miere alkoholické napoje, v désledku ktorych je agresivna. Otec maloletej poukazal na to,
Ze na sudnom pojednavani na Okresnom sude vo Zvolene, ktoré sa konalo dfia 15. 10. 2015 ohlfadom
zvy8enia vyzivovacej povinnosti sa matka maloletej vyjadrila, Ze s maloletou nema Ziadne vychovné
problémy, €o vlastne nebola pravda. Situacia sa vyhrotila dfia 16. 10. 2015, kedy maloleté deti - S. a
S. pri8li domov neskdr, ako boli s matkou dohodnuti. Po ich prichode zadala matka bit’ najskor maloletd
S. - viackrat ju udrela po chrbte, potiahla ju za vrko€&, vulgarne jej nadavala, potom fyzicky napadla aj
maloletého S., ktorého udrela rukou viackrat po chrbte a dala mu jednu facku na lice. Otec malolete;j
uviedol, Ze maloleta mu do telefénu povedala, Ze pokial bude musiet zostat u matky, tak odtial ujde. Na
policii, aj na socialnom oddeleni sa vyjadrila, Ze chce Zit' s nim a s jeho rodinou. Otec maloletej uviedol,
Ze jeho manzelka - pani M. F. so zverenim maloletej S. do jej osobnej starostlivosti suhlasi a je ochotna
sa spolu s nim podielat na vychove maloletej. Otec maloletej v zavere svojho navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia poukazal na to, Ze tento navrh podal z dévodu, Ze ma obavy o dalSi psychicky,
fyzicky a socialny vyvin malolete;.



Otec maloletej spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sudu predlozil fotoképie dokladov
- a to rodny list maloletej S., spravu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene, Obvodné
oddelenie PZ Krupina zo dfia 02. 11. 2015 o vysledku objasfiovania priestupku, spravu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 06. 11. 2015 a rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/426/2010-83 zo dria 06. 06. 2011.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, Obvodné oddelenie PZ Krupina zo dna 02. 11. 2015
sud zistil, Ze na ich utvar Policajného zboru bolo oznamené spachanie priestupku podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, z ktorého je podozriva M.
V., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX tym, Ze dfia 16. 10. 2015 v €ase okolo 20.30 hod. v mieste terajSieho
bydliska F. XX fyzicky a vulgarne napadla svoju dcéru S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, ktoru
viackrat udrela rukou po chrbte, potiahla ju za vrkog&, vulgarne jej nadavala, a fyzicky napadla syna S.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, ktorého udrela rukou viackrat po chrbte a dala mu jednu facku na
lice potom o obidvaja prisli domov z vychadzky neskoro.

Z listiny, ktora bola spisana na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, odbor socialnych veci a
rodiny Krupina dria 06. 11. 2015 bolo zistené, Ze sa na ich Urad dostavil otec maloletych deti F. - S,
nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX. XX. XXXX, za ucelom zistenia informacii k
podnetu o zanedbavani starostlivosti zo strany matky, ktory p. F. podal na ich Urad za maloleté deti F.
dna 27. 10. 2015. Bol oboznameny s vykonanymi opatreniami (podnet na trestné stihanie, doziadanie
OcUF., ZS K., MUDr. X., 00 PZ Krupina, referat PPS) navstevou v prirodzenom prostredni maloletych
deti, ako aj vykonanym pohovorom s maloletymi detmi. Boli mu poskytnuté informacie o vyjadreni sa
maloletej S.H., ktoré jednoznacne vyjadrila tuZzbu po zvereni do starostlivosti otca, aj napriek tomu, Ze
ma matku rada, s matkou si toho ¢asu nerozumie, ¢asto su v konfliktnych situaciach a jednoznaéne chce
byvat’ s otcom a jeho novou rodinou. O tejto skuto€nosti informovala aj oboch rodi¢ov, matka taktiez
priznala, Ze vie o skuto€nosti, Ze otec by si chcel zverit dcéru do svojej starostlivosti. Otec maloletych
deti uviedol, Ze si podava navrh na OS Zvolen na vydanie predbeZzného opatrenia na zverenie dcéry do
svojej starostlivosti, nakolko sa dcéra v jeho pritomnosti vyjadrila, Ze to v domacnosti matky nezvlada
a radSej ujde z domu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/426/2010-83 bolo zistené, Ze rozsudkom €. k. 5P/426/2010-83 zo
dna 06. 06. 2011 boli maloleté deti F. S., nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX.
XX. XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matke. Otcovi S. F. bola ulozena povinnost prispievat na
maloleté deti vyZivnym na maloletd S. vo vySke 40,- Eur mesacne, na S. vo vyske 40,- Eur mesacne a
na F. vo vy8ke 30,- Eur mesacne, t. j. spolu 110,- Eur mesacne pocnuc driom 01. 06. 2011 vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukdam matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 06. 2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P/18/2015 bolo zistené, Zze rozsudkom &. k. 14P/18/2015-83 zo dna
15. 10. 2015 bola otcovi maloletych deti S. F. ulozena povinnost’ prispievat zvySenym vyZivhym na
maloleté deti S. F.Ii. zo sumy 40,- Eur mesaéne na sumu 55,- Eur mesacéne, na S. F., nar. XX. XX. XXXX
zo sumy 40,- Eur mesaéne na sumu 55,- Eur mesacne a na F. F., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30,- Eur
mesacne na sumu 50,- Eur mesacne, t. j. spolu zo sumy 110,- Eur mesacne na sumu 160,- Eur mesacne
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, splatnym vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, M. V.. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/426/2010-83 zo
dria 06. 06. 2011 v ¢asti o vySke vyZzivného. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

Sud zistil, Ze v spise 14P/18/2015 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
odbor socialnych veci a rodiny Krupina zo diia 08. 10. 2015 o preSetreni pomerov, v ktorej sprave je
okrem iného uvedené, Ze ich Urad preSetroval dva podnety na zanedbanie starostlivosti matkou, tieto
po riadnom preSetreni boli vyhodnotené so zaverom, Ze maloleté deti su bez ohrozenia.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O. s. p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, prva veta O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla i 76 ods. 1 pism. a) O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O. s. p. predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Predbezné opatrenie ma byt mimoriadnym opatrenim, v ktorom sud nenahradza rozhodnutie vo veci
samej. Sud v tomto pripade nemdze vykonat ani dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodovanie
Vo veci samej. Samotné rozhodnutie ani neprejudikuje prava ucastnikov, ani tretich oséb. Nariadenie
predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak pravne
vztahy, ktoré existuju medzi uastnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato doCasna
Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa do nich neprimeranym sp6sobom. Nariadenie predbezného opatrenia ma dolasny (predbezny)
charakter. Pri rozhodovani sa predovSetkym vychadza zo skutoénosti uvadzanych v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Preto je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku uvedené,
Ze sud méze nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu uéastnikov, bez nariadenia pojednavania a bez
vyjadrenia ostatnych ucastnikov (§ 75 ods. 6, 8 O. s. p.). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na
nariadenie predbezného opatrenia uastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto€nosti uvadzanych
Vv spise.

V prejednavanej veci sa otec maloletej S. domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal
maloletl S. predbezne zverit do svojej starostlivosti. Sud po posudeni navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia navrh vyhodnotil ako nedévodny, nakolko dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nemozno jednoznacne konstatovat, Ze by navrhovana do€asna uprava pomerov maloletej bola v
zaujme maloletej. Sud mal preukdzaneg, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P/426/2010-83
zo diia 06. 06. 2011 boli maloleté deti F. S., nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX a F., nar. XX.
XX. XXXX, zverené do osobnej starostlivosti matke. Otcovi S. F. bola ulozena povinnost prispievat na
maloleté deti vyZivnym na maloletu S. vo vy8ke 40,- Eur mesacne, na S. vo vySke 40,- Eur mesaéne
a na F. vo vySke 30,- Eur mesacne, t. j. spolu 110,- Eur mesacne poénuc diiom 01. 06. 2011 vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Sud poukazuje na to, Ze matka maloletej doteraz
zabezpecfovala maloletej nalezitu starostlivost, priCom sudu neboli signalizované Ziadne skuto&nosti, €i
uz zo strany Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, pripadne zo strany $koly,
ktoru maloleta navstevuje, ktoré skuto€nosti by boli odévodriovali navrhovani doasnu Upravu pomerov
k maloletej. V tejto suvislosti sud poukazuije aj na v podstate aktualnu spravu Uradu préace socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dna 08. 10. 2015, ktora sprava sa nachadza v spise tunajSieho
sudu 14P/18/2015 a kde sa okrem iného uvadza, Ze ich urad preSetroval dva podnety na zanedbanie
starostlivosti matkou, tieto po riadnom preSetreni boli vyvhodnotené so zaverom, ze maloleté deti su
bez ohrozenia. TaktieZz sid musel zohfadnit’ tu skuto&nost, Ze nie su zname pomery otca maloletého,
ktory Zije toho Casu v A., €o je okres F., prifom maloleta navstevuje Zakladnu $kolu K.. Za daného
stavu sa nejavi ako vhodna nahla zmena vychovného prostredia maloletej tiez s prihliadnutim na plnenie



Skolskej dochadzky maloletej, kedZe otec Ziadnym spésobom neosved¢il, & a kde by maloleta mohla
nastupit’ do Skoly v meste bydliska otca maloletej. Pokial otec maloletej poukazuje na urcité problémy v
starostlivosti o maloletu zo strany matky, ni¢ mu nebrani, aby podal navrh vo veci samej vo veci Upravy
prav a povinnosti k maloletej, nakolko len vo veci samej je mozné naleZite zistit skutkovy stav a tiez dat’
priestor aj maloletej na samostatné vyjadrenie o otadzkach jej dalSej vychovy. Pokial maloleta prejavila
tuzbu, aby bola zverena do starostlivosti otca, sud samozrejme mbze akceptovat tuto jej vblu, avSak
tuto skuto€nost musi mat' preukézanu aj inymi spravami, &i uz zo strany uradu prace socialnych veci a
rodiny, zo strany Skoly, ktord maloleta navstevuje a podobne. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
nemal sud osved&ené dbvody na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle navrhu otca a preto sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



