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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky U. F.,
narodenej X.X.XXXX, bytom O. XX, K. O., pravnej zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, v konani o zaplatenie 872 € s prisl., o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/78/2014-31 zo diia 25. augusta
2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/78/2014-70 zo dfia
21.01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktora sa domahala od odporcu
zaplatenia sumy 872 € s prisluSenstvom a to titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na odporcom vznesenu
namietku premli€ania v konani prioritne skimal, & narok navrhovatelky je alebo nie je premi&any,
aplikujuc ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo.
Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét preto z hladiska preml¢ania povazoval
za samostatné naroky na vydanie bezddévodného obohatenia naroky, ktoré vznikli zo samostatnych
oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia. Zdbéraznil, Ze aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké
skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, na uplatnenie kazdého takéhoto naroku
zacina plynut preml¢acia doba osobitne. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa podla
okresného sudu premi€uje za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné
obohatenie, za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Subjektivna premli€acia doba podla okresného sudu nembzZe zacat plynut skér, nezZ objektivne
preml€acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiZ opravneny
dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat' na ziskanie bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vySke, Zze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit
na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej premlacej doby je upraveny odliSne, tieto dve
premli€acie doby zac&inaju plynut, plynu a konéia nezavisle od seba.



V prejednavanom pripade k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo najskér v januari v roku 2014.
Navrhovatelka podala na okresny sud navrh dnia 05. 05. 2014, teda v €ase plynutia subjektivnej
lehoty. Z prehladu splatok mal okresny sud za preukazané, Zze navrhovatefka poslednu splatku zaplatila
odporcovi vo vysSke 624 € dna 23. 12. 2010. Ostatné splatky boli zaplatené eSte pred tymto datumom.
Z uvedeného mal tak za preukazané, Zze navrh navrhovatelka podala na sud dfa 05. 05. 2014, teda
po uplynuti trojroénej premliacej lehoty a vzhladom na to, Ze odporca sa preml€ania dovolal, navrh
navrhovatelky zamietol. Pokial ide o aplikaciu trojroCnej premliacej doby podla Obc&ianskeho zakonnika,
poukazal na to, Ze v prejednavanej veci ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku ¢oho maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou $pecialnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 52 a nasl. OZ.

Na zaver okresny sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci neSlo zo strany odporcu o umyselné
bezdévodné obohatenie, na zaklade E¢oho mala navrhovatelka za to, Ze plynie desatroéné objektivna
premiacia doba. V konani nebolo ni¢im preukézané, Ze by sa odporca na ukon navrhovatelky umyselne
obohacoval. V pripade odporcu dovodom bezdévodného obohatenia mala byt Gverova zmluva, ktora
sa ma povazovat' za bezuro€nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy. Aj ked sud konstatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné len z uvedeného dovodu konstatovat, Ze odporca mal umysel sa
obohatit vo&i navrhovatelke. V tejto suvislosti prikladmo poukéazal aj na to, Ze navrhovatelka nezaplatila
splatku v mesiaci februar 2010, v mesiaci april 2010, v mesiacoch juan, jul 2010, oktdber 2010, pricom zo
strany odporcu nedo$lo k Ziadnemu sankcionovaniu navrhovatelky za nedodrzanie uvedenych terminov
splatok. Zmluva neobsahuje ani Ziadne ustanovenia o zabezpec€eni zavazku, napr. zriadenie zalozného
prava, preto sud je toho nazoru, Ze zo strany odporcu neslo o Umysel obohatit’ sa na ukor navrhovatelky.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatelka. Zdoraznila, Ze v prejednavanom spore ide v celom rozsahu o obgianskopravnu zmluvu,
konkrétne o spotrebitel'ski zmluvu upravenu v § 52 a nasl. OZ, ako aj osobitnym zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. S tymto nazorom sa stotoznil aj sud, ktory zaroven spravne uviedol, Ze
tento pravny vztah podlieha ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika o premli€ani. NestotoZfiuje sa vSak
s pravnym nazorom sudu, Ze nemozno preukazat, Ze sa odporca bezdévodne obohacoval umyselne, a
teda nie je mozné aplikovat 10 ro¢nu preml¢aciu lehotu. Zdbéraznila, Ze z vypisu z obchodného registra
vyplyva, Ze odporca poskytuje aktivne Uvery z vlastnych zdrojov uz od 14. 03. 2001. Zakon ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je platny a u€inny od 01. 10. 2001, teda uz od jeho prvej uginnosti
obsahoval povinnost uvedenu v § 4 pism. g), a to roénu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie
je uvedena, Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzavreta az v
roku 2009, pri¢om uz od roku 2001 existovala, resp. platila zakonna, nevyvratitelna fikcia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti v pripade absencie RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN
je nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia senatu Krajského sudu v PreSove. Naviac,
odmena na urovni 87,2% rocne je v hrubom rozpore aj s dobrymi mravmi. Ide o skuto&nost vSeobecne
zndmu uz beznému obc¢anovi, a preto nemozno pochybovat o vedomosti, a teda o jednoznaénom
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 872 € s
prislusenstvom.

Opravnym uznesenim okresny sud pod &. k. 5C/78/2014-70 zo dha 21. 01. 2015 opravil zahlavie vysSie
uvedeného napadnutého rozsudku okresného sudu zo diia 25. 08. 2014, a to v &asti oznadenia predmetu
konania, ktory spravne mal zniet': ,872 € s prisluSenstvom®. KedZe iSlo o chybu v pisani, okresny sud
podla § 164 O. s. p. opravil zahlavie napadnutého rozsudku.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.



Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z odbévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym sp6sobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver o preml¢ani naroku navrhovatelky. Obsah odvolania navrhovatelky je takmer
zhodny s jej vyjadreniami pred prvostupriovym sudom, preto aj samotné odévodnenie rozhodnutia vo
vztahu k ndmietkam navrhovatelky je uplné, teda aj pokial ide o samotné odvolanie. Navrhovatelka
v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
prvostupfiovym sudom.

Okresny sud spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o
spor zo spotrebitelskej zmluvy. Odporca pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného
v Case uzavretie zmluvy povaZzovat za dodavatela. Navrhovatelka ako fyzicka osoba pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, a
preto je potrebné povazovat ju v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia
zmluvy za spotrebitelku a predmetnd zmluvu o Uvere posudit’ ako spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Ease uzavretia zmluvy.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Okresny sud spravne vyhodnotil a z obsahu spisu vyplyva, Ze k poskytnutiu poslednej splatky zo
strany navrhovatelky odporcovi doslo dia 23. 12. 2010. V pripade plynutia objektivnej trojroCnej
premliacej lehoty doslo k uplynutiu lehoty na podanie navrhu na sud diom 23. 12. 2013, priCom
navrh na sud bol podany az dfia 05. 05. 2014, teda po uplynuti trojroénej objektivnej preml€acej doby.
Odvolaci sud uvadza, Ze pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z hladiska
premli€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli
zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked' ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premi€acie doby zacinaju plynut az po skon&eni
bezdbdvodného obohacovania sa. V sudenej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden
celok (zo zmluvy o Uvere), a preto premi€acia doba mdze zacat plynut’ az po skon&eni bezdévodného
obohacovania sa, k €omu v prejednavanej veci doSlo 23.12.2010, poskytnutim poslednej splatky.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu pokial ide o premliCanie
naroku navrhovatelky odvolaci sud dodava nasledovné:

V desatroCnej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezdbévodné
obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (& uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k
bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v &ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Podmienky na desatroCnu premi€aciu dobu nie su splnené a plati trojrona objektivna
premiCacia doba aj v pripade, ked povinny ziskanie bezddvodného obohatenia vébec nezavinil.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru (nalez Ustavného sudu SR z 26.
aprila 2013, &. k. IV. US 554/2012-35) a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny tikon obohateného
ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008).



Navrhovatefka Ziadnym spOsobom nepreukazala, Z2e by odporca mal umysel k bezdévodnému
obohacovaniu sa vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, a
Ze by tento existoval uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia. V tomto konkrétnom prejednavanom
pripade navrhovatefka uz v ¢ase uzavretia Uverovych zmllv bola oboznamena s vySkou uUveru, ktory
mala splacat’ vratane urokov a poplatkov, boli dohodnuté splatky. K preukazaniu umyslu na strane
odporcu nepostacuje len tvrdenie, Ze odporca v €ase uzavretia zmluvy neuviedol v zmluve RPMN.
Navrhovatelka mala moznost oboznamit sa s pravnymi predpismi, teda mala moznost' nedovolené uroky
¢i poplatky nezaplatit. Rozhodnutia inych vSeobecnych sudov, na ktoré poukazovala navrhovatefka v
konani nie su pre okresny ani odvolaci sud zavazné, ak sa naviac okresny a ani odvolaci sud s pravnymi
zavermi tam uvedenymi nestotozriuje z vy3Sie uvedenych dévodov.

Okresny sud sa preto spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov prvostupriového konania, ak rozhodol podfa § 142 ods.
1 O. s. p., teda podrla uspechu v konani, nakolko navrhovatelka v konani nebola Uuspe3na, uspeSnym
bol odporca, ktory si vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto okresny sud Zziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov konania nepriznal aplikujuc ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p..

O trovach odvolacieho konania aj odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. aplikujuc ust. § 151 ods. 1 veta prva O. s. p.. V odvolacom konani bol uspesny odporca,
ktory si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto pokial o nahrade trov
konania méze sud rozhodnut len na navrh, rozhodol, Ze odporcovi ako uspesnému ucastnikovi konania
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



