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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatelky Z. S., V.. S., J.. XX. XX. XXXX, G. G. G., V. XXXX/XX, v konani zastupenej JUDr. Helenou
Kontrovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Nové Zamky, Podzamska 4/A, proti odporcovi K. S., N.
N. G. G., H. XX, F.: XX XXX XXX, v konani zasttipeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners
s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého ulica &. 17, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 1 319,19 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 458,96 Eur spolu s 8,5 % roénym urokom z omeskania
od 21. 06. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie vo zvySnej Casti zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 709,66 Eur, a to v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom doru¢enym sudu dna 16. 09. 2013 Ziadala sud, aby vo svojom
rozhodnuti zaviazal odporcu pdvodne na zaplatenie sumy 1 319,19 Eur s prisluSenstvom z titulu
nevyplatenej mzdy, nahrady za stravné listky a ndhrady mzdy v zmysle § 69 ods.4 Zakonnika prace.

Navrhovatelka pred prvym pojednavanim svojim vyjadrenim zo dnia 09. 03. 2015 zobrala svoj navrh v
Casti o zaplatenie 759,46 Eur spat’ a Ziadala konanie v tejto Casti zastavit'.

Zaroven svojim vyjadrenim zo dia 12. 05. 2015 zobrala svoj navrh pred zagatim pojednavania v Casti
o zaplatenie 54,-- Eur spat a ziadala konanie zastavit.

Sud takémuto navrhu vyhovel a konanie o zaplatenie v Casti o 759,46 Eur a 54,-- Eur zastavil svojim
uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 12. 05. 2015.

Zaroven navrhovatelka zobrala svoj navrh spat v Casti o zaplatenie 46,77 Eur a Ziadala konanie zastavit
svojim podanim zo dria 29. 09. 2015.

Sud takémuto navrhu s poukazom na ustanovenie § 96 ods.1 OSP vyhovel a konanie vo veci zastavil
v Casti, v ktorej bol navrh zobraty spat.

Predmetom konania zostala nevyplatena mzda navrhovatelke a to za mesiac roku 2013 vo vySke 133,73
Eur, za marec, april roku 2013 vo vySke 204,41 Eur a za mesiac maj roku 2013 vo vyske 120,82 Eur.



Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas.

Navrhovatelka vo svojom ndvrhu, neskér prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani
uviedla, Ze u odporcu pracovala na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 29. 01. 2009 v zneni zmeny
pracovnej zmluvy zo dfia 03. 01. 2013 s diiom nastupu do prace od 01. 02. 2009 na dobu neurcitd, s
druhom prace obsluha Cerpacej stanice.

Tieto skuto&nosti mal sud za preukazané z predlozenej pracovnej zmluvy a zmeny pracovnej zmluvy zo
dria 03. 01. 2013, ktorymi sud vykonal zaroveri dokazovanie.

Medzi u€astnikmi spociatku bolo sporné, akym spdsobom doSlo k ukonéeniu pracovného pomeru,
kedy navrhovatelka tvrdila, Ze pracovny pomer skoncil na zaklade oznamenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru zo dfia 27. 05. 2013.

Opacny nazor prezentoval odporca, ktory uvadzal, Ze ku skon€eniu pracovného pomeru doslo dohodou
medzi ucastnikmi konania.

Tato otédzka bola predmetom riedenia konania pred Okresnym sudom Bansk& Bystrica pod sp. zn.
7Cpr/5/2013, v ramci ktorého sa navrhovatelka domahala voci odporcovi uréenia neplatnosti dohody o
skoné&eni pracovného pomeru.

Okresny sud Banska Bystrica svojim rozsudkom pod &. k. 7Cpr/5/2013-71 zo dia 10. 02. 2014 rozhodol
tak, Ze navrh navrhovatelky zamietol, priom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod €. k. 15CoPr/3/2014-98 zo dna 21. 01. 2015, kedy Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie
potvrdil vyplyva, Ze pracovny pomer medzi u€astnikmi konania skonéil na zaklade dohody medzi
u€astnikmi tohto konania dfiom 10. 05. 2013.

Po takomto rozhodnuti Okresného sudu Banska Bystrica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici bola otdzka skonCenia pracovného pomeru vyrieSena tym spdsobom, Ze pracovny
pomer skonc€il medzi uastnikmi konania dohodou dria 10. 05. 2013.

Navrhovatelka dalej vo svojom navrhu uviedla, Ze zo strany odporcu jej nebola vyplatend mzda za
mesiac marec roku 2013 vo vy3ke 133,73 Eur, za mesiac april roku 2013 vo vySke 204,41 Eur a za
mesiac maj roku 2013 vo vyske 120,82 Eur.

Tieto skutoCnosti ohfadne vySky mzdy za jednotlivé mesiace roku 2013 mal sud za preukazané z
vyplatnych pasok navrhovatelky tak, ako ich predlozil v konani odporca a sud nimi vykonal dokazovanie.

Z tohto dévodu sa navrhovatefka domahala zaplatenia sumy 458,96 Eur ako nahrady za nevyplatenu
mzdu za mesiace marec, april a maj roku 2013.

Odporca vo svojom vyjadreni, neskér prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani
uviedol, Ze medzi uCastnikmi konania existoval pracovnopravny vztah, ktory skoncil dohodou a
nenamietal nevyplatenie mzdy za obdobie tak, ako boli predmetom tejto Zaloby. Poukazal v3ak na to
a z tohto dévodu Ziadal Zzalobu zamietnut, Ze v prevadzke odporcu vzniklo manko, kde navrhovatelka
vlastnoruénym listom, ktory aj podpisala, uznala vznik takéhoto manka, toto sa snazila vyrieSit' tym
spbsobom, Ze k vysporiadaniu tejto Skody dojde tak, Ze nevyplatena mzda bude zapoditana na Skodu
vzniknutd tymto spdsobom. Odporca zarover poukazal na to, Ze tymto spdsobom sa snazil vyjst'v Ustrety
navrhovatelke pri vysporiadani ich vzajomnych vztahov, pri€¢om uz od pociatku tvrdil, Ze pracovnopravny
vztah skon il dohodou a nie tym spésobom ako to tvrdila pbvodne navrhovatefka v navrhu. Zaroven
poukazal na to, Zze v priebehu konania doslo k spatvzatiu &asti navrhov, ktoré on nespochybrioval a tieto
navrhovatelke uhradil.

Podla § 118 ods.1 a 2 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

Mzda je pehazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,



odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za pracovnu pohotovost,
pefiazna nahrada podfa § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so
zamestnanim podfa tohto zdkona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tiez nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania existoval pracovnopravny vztah a to od 29. 01. 2009, kedy navrhovatelka
nastupila u odporcu do prace diiom 01. 02. 2009 az do dna 10. 05. 2013, kedy pracovny pomer skongil
dohodou.

Téato otdzka sa v priebehu konania ukazala ako nesporna, pricom z nej vychadzali aj obaja u€astnici
tohto konania. Navrhovatelka tvrdila, Ze v ase trvania pracovnopravneho vztahu jej odporca nevyplatil
mzdu za mesiac marec roku 2013, april roku 2013 a maj roku 2013.

Tato skutoCnost odporca v konani ani nespochybfoval, pricom ako dévod nevyplatenia mzdy
poukazoval na list navrhovatelky, v ktorom Ziadala uvedené finan¢né prostriedky zapocitat na splacanie
manka, ktoré bolo zistené u odporcu.

V tejto suvislosti sud uvadza a stotoZhuje sa s pravnym nazorom navrhovatelky v tom, Ze pohladavky
z pracovnopravnych vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapoditat a ani proti nim
nie je mozné namietat’ zapocitanie jednostrannym pravnym ukonom. Této kon&trukcia vyplyva z toho,
Ze Zakonnik prace nepozna institut zapocitania tak, ako je upraveny v inom pravnom predpise ako
napriklad v § 580 Obcianskeho zakonnika, z ktorého potom vyplyva zaver o tom, Ze zamestnavatefl
svoje pohladavky voci zamestnancovi musi uplatnit samostatnou Zalobou a nie zapoc€itacou namietkou
v pripade, Ze k nej neddjde inym spdsobom k zaniku.

Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju spésobmi tak, ako su uvedené v ustanoveni
v § 32 a nasledujuce Zakonnika prace, a to dohodou o spornych narokoch, popripade uspokojenim
naroku, uplynutim doby, na ktoru boli obomedzené, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava
v stanovenej lehote, t. j. prekliziou. Iba tieto spésoby zaniku prav a povinnosti su v zakonniku prace
uvedené taxativne, €o znamena, Ze iny spésob v takomto pravnom predpise neuvedeny neznamena
zanik povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktoré tymto sp6sobom nezanikaju, a to ani vtedy, pokial
by zamestnanec a zamestnavatefl prejavili v tomto smere suhlasnu vélu.

Takyto pravny nazor koreSponduje aj s ustalenou sudnou praxou, a preto sud namietke odporcu ohladne
pripadného zaniku jeho pravnej povinnosti vyplatit mzdu navrhovatelke neobstoji, a preto sud navrhu
navrhovatelky v tomto rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
pri¢om sud priznal pravo na prislusenstvo pohladavky, ktora spociva v uroku z omeskania vo vySke 8,5
% ro€ne od 21. 06. 2013, kedy odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu potom, ¢o
mu bola doru€ena vyzva zo dna 05. 06. 2013 a Zalovanu sumu mohol uhradit dobrovolne do 7 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Takato vyzva bola doru¢ena odporcovi, pricom k dobrovolnému plneniu nedoslo.
Z tohto dévodu sud priznal navrhovatelke pravo na prisludenstvo k pohladavke, pricom vyska urokov
zodpoveda ustanoveniu § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

Sud taktiez rozhodol o prave na ndhradu trov konania, a to v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze
navrhovatelka v spore v plnom rozsahu bola UspesSna, preto jej sud priznal pravo na nahradu trov
konania, ktoré si uplatnila a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 27,-- Eur, pri€om zvySok sudneho
poplatku Ziadala vratit vzhladom na spéatvzatie Sasti navrhu. Dal$ie trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, kedy tieto su vycislené a priznané z hodnoty sporu 458,96 Eur a to za ukony
pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia, navrh na za€atie konania, pojednavanie drfia 12. 05.
2015, stanovisko zo dna 29. 09. 2015, pojednavanie diha 12. 11. 2015, kazdy ukon pravnej sluzby po
31,54 Eur. Zaroven si pravna zastupkyha navrhovatela uplatnila rezijny pausal za rok 2013 vo vyske
7,81 Eur za dva ukony, spolu 15,62 Eur a tri rezijné pausaly za rok 2015 vo vyske 8,39 Eur, spolu 25,17
Eur, dalej nahradu za stratu ¢asu na pojednavani diha 12. 05. 2015 a to 12 polhodin po 13,98 Eur, spolu



167,76 Eur a nahradu za stratu ¢asu na pojednavani diia 12. 11. 2015 12 polhodin po 13,98 Eur, spolu
167,76 Eur. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z nahrady za pouZitie osobného motorového
vozidla na cestu Smerovo - Banska Bystrica a spat dia 12. 05. 2015 pri spotrebe na 100 km 6,3 |, pri
cene za 1 | benzinu 1,359 Eur, na trase Semerovo - Banska Bystrica a spat - 280 km, kedy zakladna
nahrada za 1 km jazdy predstavuje 0,183 Eur, teda spolu 75,21 Eur a ndhradu za pouZzitie osobného
motorového vozidla na cestu Semerovo - Banska Bystrica a spat na pojednavanie diia 12. 11. 2015,
pri spotrebe na 100 km 6,3 | za cenu 1 | benzinu 1,359 Eur, na trase Semerovo - Banska Bystrica a
spat’ - 280 km, pri zadkladnej nahrade za 1 km jazdy 0,183 Eur, spolu 73,44 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia vo vySke 682,66 Eur, spolu trovy konania uplatnené navrhovatelkou, ktoré boli priznané
predstavuju sumu 709,66 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



