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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatefa GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastlipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti odporkyni K. D., R.. XX. XX. XXXX,
D. W. XXXX/X, XXX XX D. D., statnej obcianke Slovenskej republiky, o zaplatenie 1 313,72 eura s
prisluSenstvom, o Ciasto€nom spatvzati navrhu a o zmene navrhu, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 952,91 eura, troku vo vyske vo vyske 18,40 % ro¢ne zo sumy 1 313,72 eura od
12. 08. 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 952,91 eura od 12. 08.
2011 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 360,81 eura od 12. 08. 2011 do
10.12.2011 zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 22. 05. 2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
1 313,72 eura s prisludenstvom. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 7C/104/2014-138 zo dfia 06.
10, 2014, ktory bol po odvolani odporkyne zruSeny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
15C0/40/2015-172 zo dha 28. 07. 2015. Podanim zo dia 19. 10. 2015 vzal navrhovatel navrh v Casti
spat. Uviedol, Ze vzhladom na zavery v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/40/2015 zo
dria 28. 07. 2015 si navrhom uplatfuje iba sumu 360,81 eura (19 splatok po 18,99 eura splatnych v
obdobi od 10. 06. 2010 do 10. 12. 2011), urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 360,81 eura
od 11. 12. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo
vySke 21,50 eura a trovy zastipenia advokatom. V prevySujucej Casti berie navrh na za¢atie konania
spat, t.j. v Casti istiny vo vySke 952,91 eura, v asti riadneho uroku vo vySke 18,40 % ro&ne z istiny 1
313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia, v €asti Uroku z omeskania vo vyske 9,00 % rocne z istiny
952,91 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia s tym, Ze Urok z omeskania si neuplatfiuje z nepreml€anych
splatok od datumu konecénej splatnosti uveru.

Nakolko k &iastoénému spéatvzatiu navrhu doSlo po zacati pojednavania, vyzval sud odporkyfiu na
vyjadrenie. Odporkyfia v podani doru¢enom sudu dria 09. 11. 2015 uviedla, Ze vyjadruje nesuhlas vo i
navrhu navrhovatela z dria 19. 10. 2015. Uviedla, Ze aj ked navrhovatel vzal svoj navrh CiastoCne
spat, nebude ni¢ platit, pretoze nemieni podporovat’ uzernicke praktiky, navrhovatel ju pod naporom
telefonatov donutil podpisat uznanie a dohodu o zavazku na sumu 1 434,08 eura, jedna sa o formular
ktory obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky. Uznanie a dohodu o uhrade z&vézku formou
splatkového kalendara povazuje ako nekalli obchodnu praktiku za neplatnu. Z uvedenych dbévodov sa
odvolava aj vodi platbe prisluSenstva, okrem iného ide o uroky z uz aj tak nezakonnych urokov. Tiez sa
z uvedenych doévodov odvolava aj voci platbe trov konania a trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*), navrhovatel mbze
vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud dovody, ktoré uviedla odporkyria na odévodnenie svojho nesuhlasu s €iastoCnym spatvzatim navrhu
nevyhodnotil ako vazne dévody, pre ktoré by nemal dispozitivnemu ukonu navrhovatela vyhoviet.
Argumenty a dévody odporkyne smeruju vo&i navrhu ako celku, s ktorym nesuhlasi v celom rozsahu,
nie v8ak nna oddvodnenie jej nesuhlasu s Ciastoénym spatvzatim. Jej vyjadrenie je mozné posudit’ ako
obranu proti navrhu, ktord bude sud vyhodnocovat v konani o zvySku navrhu navrhovatela. Naviac
navrhovatel neodévodiiuje svoj navrh Uznanim a dohodou o uUhrade zavazku formou splatkového
kalendara, ktorej képiu predlozila odporkyha k podanému odporu voéi platobnému rozkazu, vodci
ktorému odporkyria vznasa vyhrady, ktorymi odévodfiuje svoj nesuhlas so spatvzatim navrhu. Ciastogné
spatvzatie navrhu je aj na prospech odporkyni, ked predmetom navrhu ostava zaplatenie sumy 360,81
eura s prislusenstvom a nie 1 313,72 eura s prislusenstvom.

Nakolko navrhovatel vzal navrh v ¢asti o zaplatenie o zaplatenie 952,91 eura, Uroku vo vyske vo vyske
18,40 % ro€ne zo sumy 1 313,72 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske
9 % roCne zo sumy 952,91 eura od 12. 08. 2011 do zaplatenia a Uuroku z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 360,81 eura od 12. 08. 2011 do 10. 12. 2011, pri€om odporkyfa neuviedla vazne dévody
odbvodriujuce nesuhlas so spatvzatim, sud konanie v tejto €asti podla § 96 ods. 1 OSP zastavil.

Po &iastoénom spatvzati sa navrhovatel podanym navrhom doméha zaviazania odporkyne zaplatit mu
sumu 360,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 360,81 eura od 11. 12.
2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, zZe

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



