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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatelky: N.. O. N., R.. XX.XX.XXXX, D. W. XXXX, W., S. V. |., pravne zasttpenej advokatom JUDTr.
Roébertom Madejom, so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o zaplatenie 1.296,68 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 296,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 33,27 eur od 13.02.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 232,36 eur od 13.03.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
232,36 eur od 13.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 143,85
eur od 13.05.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 190,12 eur od
13.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rone zo sumy 232,36 eur od 13.07.2011
do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 232,36 eur od 13.08.2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dria 25.07.2013 domahala, aby sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit' jej sumu 1.296,68 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9
% ro€ne zo sumy 33,27 eur od 13.02.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 232,36 eur od 13.03.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
232,36 eur od 13.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 143,85
eur od 13.05.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 190,12 eur od
13.06.2011 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vydke 9,5 % rocne zo sumy 232,36 eur od 13.07.2011
do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vy8ke 9,5 % ro€ne zo sumy 232,36 eur od 13.08.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu nevyplatenia dodatkovej zlozZky mzdy za obdobie od
januara do jula 2011. V oddvodneni svojho navrhu uviedla, Ze bola od 01.08.2006 zamestnancom
odporcu na pozicii redaktor. Prdvnym zakladom pre obsahové vymedzenie jej pracovného pomeru boli
pracovna zmluva zo dia 31.07.2007, dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.01.2007, 29.06.2007,
11.07.2007,10.03.2008, 30.04.2008 a 22.06.2009, dohoda o zmene pracovnych podmienok v pracovnej
zmluve zo dfa 25.07.2011, Spolo¢na kolektivna zmluva na rok 2007 UpIné znenie vratanie dodatkov
a Kolektivna zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013. Jej mzda bola na zaklade dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008 dojednana v dvoch narokovatefnych zloZkach, a to v
zakladnej zlozke mzdy predstavujucej sumu 35.000,- Sk (t.j. 1.161,79 eur) a dodatkovej zloZke mzdy,
ktora predstavovala za podmienky nekratenia sumu 7.000,- Sk (t.j. 232,36 eur). Na zaklade dodatku &. 3
k Spolo&nej kolektivnej zmluve na rok 2007 zo dfia 15.06.2007 sa dodatkova zloZzka mzdy vyplacala ako
sucast mesacnej mzdy vzdy, pokial nadriadeny zamestnanca nenavrhol jej kratenie, pri¢om kratenie



sa viazalo len na plnenie pracovnych uloh zamestnanca a jeho zdévodnenie mal priamy nadriadeny
zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka, urobit’ v pisomnej forme. Mzda bola splatna vzdy ku 12.
driu kalendarneho mesiaca. Takéto obsahové vymedzenie pracovného pomeru trvalo od 30.04.2008
az do uzavretia dohody o zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve zo dia 25.07.2011, ktora
s ucinnostou od 01.08.2011 zru8ila dve zloZzky mzdy a stanovila navrhovatelke len jednozloZkovu
mesacnu mzdu vo vySke 1.162,- eur. Odporca vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy odporkyni po¢nuc
januarom 2011 obmedzil a po&nuc mesiacom februar 2011 Uplne zastavil. K tomuto kroku odporca
pristupil jednostranne, bez akejkolvek dohody o zmene pracovnych podmienok a mzdovych podmienok.
Navrhovatelka si za u€elom kvantifikacie Zalovaného naroku dala prepocitat mzdu a vypracovat
alternativne vyplatné pasky za obdobie januar az jul 2011 pocitajuce aj s dodatkovou zloZzkou mzdy, z
ktorych vyplyva, Ze usla hruba mzda, na ktorej vyplatenie ma narok, predstavuje spolu sumu vo vyske
1.296,68 eur.

Odporca k navrhu uviedol, Ze zmluva o zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2008 definovala mzdu
navrhovatelky na zakladnu a dodatkovu zloZku, ale podmienky kratenia resp. nevyplatenia dodatkove;j
zlozky mzdy boli upravené v kolektivnej zmluve z roku 2007, nakolko predmetna dohoda o zmene
pracovnej zmluvy sa na kolektivnu zmluvu v bode 3 odvolava. KedZe navrhovatelka slobodne a
vazne uzatvorila dohodu o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2008, suhlasila so skuto&nostou,
Ze pracovnopravny vztah bude okrem pracovnej zmluvy upraveny aj Spolo€nou kolektivhou zmluvou,
ktora okrem iného upravuje podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy. Spolo¢na kolektivna zmluva
na roku 2007 bola platna a ucinna od 01.07.2007 do 26.01.2011, kedy vstupila do platnosti nova
kolektivna zmluva na rok 2011. Odporca uviedol, Ze nie je mozné Ziadat’ doplatenie dodatkovej zlozky
mzdy za obdobie od januara 2011 do jula 2011 v zmysle dodatku €. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluvy
z roku 2007, pretoze v tomto obdobi platila nova kolektivna zmluva s ucinnostou od 26.01.2011, ktora
ustanovila, Ze jej uc€innostou konéi platnost a uc&innost’ kolektivnych zmlav pravnych predchodcov
RTVS (t.j. SRo a STV) vratane ich dodatkov. Na zaklade uvedeného povaZzuje tvrdenia navrhovatelky
o protipravnom nevyplateni dodatkovej zlozky mzdy poukazujice na uz toho ¢asu neplatnu kolektivnu
zmluvu za bezpredmetné. Nova kolektivna zmluva uc€inna od 26.01.2011 ustanovila, Zze ak je v
pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova zloZka
mzdy, jej vyplatenie je mozné na zaklade rozhodnutia GR RTVS, po predchadzajucom prerokovani
so zastupcami zamestnancov, dofasne pozastavit alebo nevyplatit vObec. Vyplacanie dodatkovej
Zlozky mzdy bolo upravené na zaklade rozhodnutia zastupkyne Statutdrneho organu RTVS N.. K.
U. a rozpoctového provizéria zo dfia 27.01.2011, ktoré ustanovilo, Ze ak je v pracovnej zmluve
dohodnutd zdkladna zlozka 1.050,- eur a viac, dodatkova zloZka mzdy sa nevyplati vébec. Nakolko
navrhovatelka mala zakladnu zlozku mzdy stanovenu v dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dha
30.04.2008 vo vyske 1.161,79 eur, tak s poukazanim na rozhodnutie generalnej riaditelky zo drfa
27.01.2011 bola dodatkova zlozka mzdy navrhovatelky v obdobi od januara do jula 2011 kratena v
sulade s podmienkami platnej kolektivnej zmluvy z roku 2011. Odporca ma za to, Ze navrhovatelka
vec nespravne pravne posudila, pretoZze nevyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za obdobie januar az
jul 2011 nevychadzalo zo zmeny pracovnej zmluvy, ale zo zmeny kolektivnej zmluvy po prerokovani
so zastupcami zamestnancov. Navrhovatelka podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia
30.04.2008 suhlasila, Ze pracovnopravny vztah sa riadi Spolo¢nou kolektivnou zmluvou, a preto v
pripade podmienok vyplacania dodatkovej zloZky mzdy je potrebné vychadzat z platnej kolektivnej
zmluvy za predmetné obdobie a suhlas navrhovatelky na zmenu kolektivnej zmluvy nie je potrebny,
nakolko bola zastupena prislusnou odborovou organizaciou. Na zaklade uvedeného odporca Ziadal
navrh ako neopodstatneny zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Okresny sud Bratislava IV prvykrat rozhodol rozsudkom zo dia 25. februéra 2014, €.k. 4Cpr/2/2013-259,
ktorym navrh zamietol. O trovach konania sud nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne v zmysle § 151
0ds.3 O.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatefka odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe vyhovel. Nesuhlasila s nazorom prvého stupfia, Ze na odnatie naroku na dodatkovu
zlozku mzdy v celosti nebolo potrebné uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy. Poukazala, Ze
vysSka dodatkovej zloZky mzdy bola upravena individualne dojednanim priamo v pracovnej zmluve
na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.04.2008. V zmysle tejto dohody mzda
navrhovatelky pozostavala zo zakladnej zlozky vo vySke 35.000,- Sk a z dodatkovej vo vySke 7.000,-
Sk. Ma za to, Ze nedoslo k zmene pracovnej zmluvy, ale len k zmenu podmienok vyplacania dodatkovej



zlozky mzdy upravenej v kolektivnej zmluve. podfa pracovnej zmluvy mala za dodrzanie podmienky
nekratenia naroku na dodatkovu zloZku mzdy, ktory jej bol v8ak novou kolektivnou zmluvou v spojeni
s rozhodnutim generalnej riaditelky v celom rozsahu odfiaty a nova kolektivha zmluva zmenila obsah
pracovnej zmluvy. Poukazala, Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy maju v zmysle § 231 ods. 3 Zakonnika
prace prednost pred ustanoveniami pracovnej zmluvy len vtedy, ak pracovna zmluva upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu ako kolektivna zmluva. Preto kolektivha zmluva nemédze upravovat
pracovné podmienky v neprospech zamestnanca. Ako neplatné povaZovala ustanovenie €&l. 7 bod 1
novej kolektivnej zmluvy, ucinnej od 26.01.2011 a s tym suvisiace rozhodnutie generalnej riaditelky. Na
zaver uviedla, Ze odporca si bol aj sam vedomy neopravneného odratia naroku na dodatkovu zlozku
mzdy v prvej polovici roku 2011, pretoze v juli 2011 uzavrel so vSetkymi zamestnancami pochadzajucimi
z STV dodatky k pracovhym zmluvam, ktoré narok na dodatkovu zloZku mzdy v pracovnych zmluvach
Uplne zrusil.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedol, Ze dodatkova zloZka mzdy od pociatku svojho zavedenia az do jej zruSenia ako podmienecna
Zlozka mzdy a jej vyplacanie zaviselo od splnenia dalSich podmienok, pricom podmienky kratenia
dodatkovej zloZky mzdy boli vzZdy upravené len v kolektivnej zmluve. VZdy iSlo o podmienky zavislé od
vble zamestnavatefla.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. februara 2014, &.k.
4Cpr/2/2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze dospel k zaveru,
Ze postup odporcu, ked prestal vyplacat navrhovatefke dodatkovu zlozku mzdy bol v rozpore s
individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve, v zneni dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dfia 30.04.2008. Navrhovatelke boli individualne dohodnuté obidve zlozky mzdy (zékladna
i dodatkova), ktoré boli su¢astou pracovnej zmluvy ako to vyplyva z dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo diia 30.04.2008. Dodatkovu zloZzku mzdy vSak navrhovatelke nemohol prestat’ vyplacat len
na zaklade uzavretia novej kolektivnej zmluvy na obdobie 26.01.2011 az 31.12.2013 a rozhodnutia
vtedajSej generalnej riaditefky RTVS bez toho, aby doSlo aj k zmene individualne dohodnutych
podmienok vyplacania dodatkovej zloZky mzdy v pracovnej zmluve navrhovatelky. Vo vzajomnom
vztahu kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy plati princip vyhodnosti pre zamestnanca. V zévere svojho
odbévodnenia uviedol, Ze navrhovatelke vznikol narok na doplatenie nevyplatenej dodatkovej zlozky
mzdy za predpokladu dodrzania podmienok jej nekratenia vzhfadom na plnenie jej pracovnych uloh v
rozhodujucom obdobi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zaCatie konania, pisomnymi a dstnymi
vyjadreniami u€astnikov konania, vysluchom svedkov X.. A. C., W.. O. X. O. U. D., obozndmenim sa
s listinnymi ddkazmi pracovnou zmluvou zo dha 31.07.2006, dohodou o mzde zamestnanca zo dfia
31.07.2006, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 31.01.2007, dohodou o zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 29.06.2007, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 11.07.2007, dohodou o zmene
pracovnej zmluvy zo dfia 10.03.2008, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2008, dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 22.06.2009, dohodou 0 zmene pracovnych podmienok v pracovnej
zmluve zo diia 25.07.2011, spolo&nou kolektivhou zmluvou na rok 2007 aj s jej uplnym znenim podla
dodatkov €. 1 az €. 5 v zneni ku driu 05.06.2009, dodatky k Spolo¢nej kolektivhej zmluve na rok 2007
€. 1, €. 2, €. 3 spolu s dohodou o vyklade tohto dodatku, €. 4, €. 5, €. 6 a €. 7, kolektivnou zmluvou
RTVS na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013, rozhodnutim zastupkyne Statutarneho organu RTVS zo diia
27.01.2011, rozhodnutim predsedu NRSR z 31.12.2010 o vymenovani zastupcu Statutarneho organu
RTVS, vyplatnymi paskami za mesiace 11 a 12/2010, 01 az 07/2011, alternativnymi vyplatnymi paskami
zamesiace 01 az07/2011, predzalobnou vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | €. k. 4C 170/2011 - 225 zo dfia 28.01.2013, stanoviskom odporcu k predzalobnej vyzve a
ostatnym obsahom spisu.

Navrhovatefka k vyjadreniu odporcu uviedla, Ze mzdové podmienky boli v predmetnom pripade
dosledkom zmluvnej volnosti zamestnavatela a zamestnanca a boli individualne dojednané v dohode
0 zmene pracovnej zmluvy zo diha 30.04.2008. Od tohto dha sa stali su€astou pracovnopravneho
vztahu navrhovatelky a odporcu s neobmedzenou ¢asovou platnostou. Individualne v pracovnej zmluve
dojednané mzdové podmienky nembze neskorsia kolektivha zmluva rusit’ ani ich menit, inak by doslo
k Uplnému jednostrannému odnatiu naroku vyplyvajuceho z pracovnej zmluvy. Zmena alebo zru$enie
dojednanych mzdovych podmienok v pracovnej zmluve su podla § 54 Z&konnika prace pripustné



len na zéklade suhlasu oboch zmluvnych stran. Dalej uviedla, Ze vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy
kolektivha zmluva na rok 2007 viazala vylu€ne na vykonnostné parametre zamestnanca, ktoré sa stali
sucastou pracovnych podmienok a koreSpondovali s ustanoveniami pracovnej zmluvy, ktora odkazovala
na podmienky kratenia upravené vo vtedy platnej kolektivnej zmluve. Nova kolektivha zmluva vyplatenie
dodatkovej zloZzky mzdy neviazala na Ziadne podmienky. Preto nevyplatenie dodatkovej zloZky mzdy
podla rozhodnutia vtedajSej generalnej riaditelky RTVS zo dfia 27.01.2011, ktoré vyplacanie dodatkove;j
zlozky mzdy viazalo len na vysku zakladnej zloZky mzdy, je v rozpore so znenim pracovnej zmluvy.
Poukézala na princip vyhodnosti pre zamestnanca vo vztahu kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy.
Kolektivha zmluva nema derogacné ucinky voci ustanoveniam pracovnej zmluvy. Nie je mozné, aby
podmienky dojednané v kolektivnej zmluve boli z hladiska ich pravnej sily povySované nad dojednania
v pracovnej zmluve s konkrétnym zamestnancom. Kolektivna zmluva mdzZe zlepSovat pracovné
podmienky zamestnancov upravené v pracovnych zmluvach, je v8ak neprijatelné, aby ich zhorSovala
alebo rusila. Zaroven uviedla, Ze kolektivhu zmluvu v &asti, ktora zamestnavatelovi umozZiiuje odfat
zamestnancovi ndrok na dodatkovu zlozku mzdy a s tym suvisiace rozhodnutie generalnej riaditefky
RTVS su ako pravne ukony neplatné z dévodu rozporu so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
podfa § 4 ods. 2 zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, rozporu s ustanovenim § 43 ods. 1
pism. d) Zakonnika prace v spojeni s § 54 a § 231 ods. 1 Zakonnika prace a rozporu s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dodatkova zlozka mzdy bola celoploSne v STV zavedena
s ucinnostou od 01.08.2008 zmenou kolektivnej zmluvy, ktora sa odrazila aj v podpisovani dohdd
0 zmenach pracovnych pomerov so zamestnancami. V tychto dohodach bola upravena len vyska
dodatkovej zloZky mzdy pre konkrétneho zamestnanca, podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy,
jej kratenia a dalSie s tym spojené otazky boli upravené v kolektivnej zmluve, na ktoré pracovna
zmluva odkazovala. Nesuhlasi, Ze mzdové podmienky boli dojednané individualne v pracovnej zmluve
zamestnanca; v nej bola upravena len vySka dodatkovej zloZky za podmienky nekratenia s odkazom
na prislusnu dpravu podmienok v kolektivnej zmluve, kde boli upravené podmienky vyplacania a
kratenia dodatkovej zlozky mzdy, zddévodnenia kratenia dodatkovej zloZzky mzdy a informovanost
zastupcov odborov. Upozornil, Ze navrhovatelka si svoj narok uplatfiuje za obdobie od 26.01.2011 do
jula 2011, kedy uz platila nova kolektivha zmluva, ktora inak upravila podmienky vyplatenia a kratenia
dodatkovej zlozky mzdy. CiZe vyplatenie a kratenie dodatkovej zlozky mzdy boli vzdy realizované podla
Upravy podmienok aktualne platnej kolektivnej zmluvy. Nova kolektivna zmluva ucinna od 26.01.2011
upravovala mzdové podmienky s odkazom na mzdovy poriadok schvaleny spolu s kolektivnou zmluvou,
ktory s dodatkovou zloZkou mzdy uz nepodital. Tato kolektivha zmluva vSak obsahovala prechodné
ustanovenie, ktoré riedilo kratenie dodatkovej zlozky mzdy tak, Ze odkazovalo na prijatie rozhodnutia
Statutarneho zastupcu RTVS, ktorym bol stanoveny systém kratenia dodatkovej zloZky mzdy podla
vy$ky zakladnej zlozky mzdy, o v navrhovatelkinom pripade bolo kratenie o 100 %. Dalej uviedol, Ze
v uvedenom pripade nebolo potrebné aplikovat § 54 Zakonnika prace, ako poukazuje navrhovatelka,
pretoZze zmenené boli iba podmienky kratenia dodatkovej zlozky mzdy, teda podmienky, ktoré boli od
pociatku upravené len v kolektivnej zmluve, nikdy nie v pracovnej zmluve. Odporca namietol tiez vySku
uplatnenych narokov. Navrhovatelka Ziada, aby jej bola vyplatena suma rozdielu hrubej mzdy, ¢o v8ak
nie je mozné, pretoze jej prichadza na ucet Cistd mzda po odpocitani dani a odvodov. Dodatkovéa
zlozka mzdy podliehala dafiovej a odvodovej povinnosti, €ize ani za predpokladu, Ze by jej mala byt
vyplatena urcitd suma, urcite by to nebolo v uplatnenej vySke, ale iba v sume Cistej mzdy. Taktiez
je v navrhu uplatneny nespravny ucet Urokov z omeskania a fixacia na nespravny def, nakolko v
rozhodnom obdobi od januara 2011 sa mzda vyplacala az k 15. dfiu v mesiaci. Cely navrh povazuje
za nedbvodny, dodatkova zloZzka mzdy navrhovatelke nebola odnatd, ale kratend v sulade s platnou
a ucinnou kolektivnou zmluvou, nedo8lo k zmene individualne dojednanych zmluvnych podmienok.
Pracovna zmluva len upravovala maximalnu moznu vy8ku dodatkovej zlozky mzdy za predpokladu
jej nekratenia rozhodnutim zamestnavatela. NeSlo teda o narokovatefnu zlozku mzdy bez dalSieho,
z4viselo to od rozhodnutia zamestnavatela o krateni alebo nekrateni dodatkovej zlozky mzdy, a to nielen
v rozhodnom obdobi, ale aj pred nim.

Svedkyra X.. A. C., byvala riaditelka sekcie ekonomiky SRo a od marca 2011 riaditelka sekcie generalnej
riaditefky RTVS, vo svojej vypovedi uviedla, Ze predmetom kolektivheho vyjednavania v roku 2011
bola aj dodatkova zlozka mzdy, ktord mali uzatvorenu len pracovnici STV. Vedenie RTVS navrhlo
dodatkovu zloZzku mzdy odstupfovat do 4 alebo 5 kategorii, ktoré stanovilo podla vySky zékladnej zlozky
mzdy, a to na zaklade rozhodnutia Statutarnej zastupkyne RTVS po prerokovani s odbormi. Po uzavreti



predmetnej kolektivnej zmluvy boli na tomto kolektivhom vyjednavani zérover prerokované podmienky
tohto rozhodnutia na nasledujice obdobie. V siedmom mesiaci 2011 sa robili dodatky k pracovnym
zmluvam pre v8etkych zamestnancov STV, aby boli v sulade s organizaénou Struktirou a mzdovym
poriadkom RTVS, v ktorych bola dohodnutd mzda len v jednej zloZke, tak aby bolo odmeriovanie
vSetkych zamestnancov jednotné.

Svedok W.. O. X., veduci odboru fudskych zdrojov a manazér miezd v RTVS, vo svojej vypovedi
uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze pri zlu€eni organizacii nebol jednotny systém odmeriovania, t.j. STV
mala dodatkovu zloZzku mzdy a SRo mal mesaéné vykonnostné odmeny, bolo potrebné zjednotit' a
vytvorit jeden mzdovy systém pre vSetkych zamestnancov, a preto doslo v januari 2011 ku kolektivnemu
vyjednavaniu, na ktorom sa mal dohodnut’ jeden mzdovy poriadok platny pre celi RTVS. Dohodol sa
systém vyplacania dodatkovej zloZky mzdy tak, aby bola vyplacana pracovnikom z nizSou zakladnou
mzdou. Tato forma kratenia a vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy je zakotvena priamo v kolektivnej
zmluve. V&etci zamestnanci STV aj SRo dostali v priebehu roka nové pracovné zmluvy vypracované
podla nového mzdového systému, ¢o bolo potrebné uskuto&nit’ preto, lebo vznikla nova organizana
Struktdra. Od 01.02.2011 boli pracovnikom vyplacané mzdy jej dohodnuté zlozky a vSetky odmeny
podla novej kolektivnej zmluvy zo dfia 26.01.2011, a to v zmysle jej prechodného ustanovenia. Na
kolektivnom vyjednavani prvy navrh bol zrusit vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy, ale na navrh
odborovej organizécie, ktorému bolo vyhovené, bolo prijaté kratenie tejto zlozky mzdy podfa vysky
z&kladnej zloZzky mzdy. Forma kratenia bola ur€ena na zaklade vy3ky zakladnej mzdy pracovnika.
Dodatkova zloZzka mzdy bola pracovnikom po prijati novej kolektivnej zmluvy v roku 2011 vyplacana do
podpisania novych pracovnych zmluav.

Svedkynia U. D., referentka v sekcii ludskych zdrojov RTVS, z ktorej bola zamestnavatelom uvolnena
na vykon odborovej funkcie od roku 1997 do marca 2013, vo svojej vypovedi uviedla, Zze dodatkovu
zlozku mzdy dostali zamestnanci STV na zaklade kolektivnej zmluvy z roku 2008 a bola aj su¢astou
podmienok v pracovnej zmluve. Pri zlu€eni organizacnych zloZiek 01.01.2011 platili dve kolektivne
zmluvy s odliSnymi podmienkami, preto sa odborové organizacie stretli a vypracovali spolo&nu kolektivnu
zmluvu s rovnakymi podmienkami pre v8etkych zamestnancov. Podotkla, Ze organizacia bola v roku
2011 do aprila v rozpo&tovom provizériu, zamestnanci rozhlasu poberali len zakladné mzdy, a nie
odmeny, a preto aj z tohto dévodu bolo potrebné mzdovy systém zjednotit' a prispdsobit’ Strukture
celej organizacie. Pri vypracovani kolektivnej zmluvy padli navrhy dodatkovu zloZzku mzdy zrusit uplne,
ale kedZe v STV boli velké mzdové rozdiely vo vyske zakladnej zlozky mzdy, museli prihliadnut
aj na socialne podmienky zamestnancov, preto na navrh Statutarnej zastupkyne p. Zemkovej po
prerokovani s odborovymi zlozkami bol dohodnuty systém podmienky na prechodné obdobie vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy pre pracovnikov STV. Preto bola tato dodatkova zloZzka mzdy odstupriovana
podla vysky zakladnej mzdy, teda iSlo o kratenie a to, Ze dodatkovej zlozke nad 1.050,- eur zakladne;j
zlozky nebola priznana Ziadna Ciastka. Bolo to len prechodné obdobie, ktoré trvalo do jula 2011,
kedy sa podpisovali dodatky k pracovnej zmluve, kde uz bola urend mzda ako jednozlozkova.
Uviedla, Ze vSetci zamestnanci boli oboznameni s vysledkom kolektivneho vyjednavania, kolektivhou
zmluvou, organizanymi a mzdovymi podmienkami, a to na pracovnom stretnuti dfa 03.02.2011 a
cestou vnutorného informacného systému. Kratenie dodatkovej zloZzky mzdy bolo eSte dha 26.01.2011
odsuhlasené, o ¢om odbory koreSpondovali prostrednictvom mailu so v8etkymi zamestnancami. V
sucasnosti v RTVS je Sest’ odborovych organizacii, pri¢om kolektivhe vyjednavanie viedli vSetky tieto
organizacie.

Sud v intenciach odvolacieho sudu nevykonal dalSie dokazovanie, nakolko odporca na pojednavani dia
27.10.2015 uviedol, Ze nema namietky k Zalovanej istine, vypoc¢tu doplnkovej €asti mzdy tak ako su
uvedené v navrhu, odporca nerozporoval tieto sumy, a preto nebolo potrebné doplnit dokazovanie.

Sud za preukazané skutoCnosti povazoval nasledovné skutkové zistenie :

Navrhovatelka ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom uzavrela pracovnu zmluvu dha
31.07.2006, na zaklade ktorej vznikol dfiom nastupu do prace 01.08.2006 pracovny pomer na dobu
urcitd do 31.01.2007 na dohodnuty druh prace redaktor. Mzdové zaradenie, platobné podmienky a
odmerniovanie boli stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zdkonnika prace Dohodou o mzde zamestnanca.
V dohode o mzde zamestnanca zo dna 31.07.2006 bola dojednana mesacna mzda navrhovatelky vo



vySke 20.000,- Sk s ucinnostou od 01.08.2006, ktora bola splatna mesacne pozadu, vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy sa mzda vyplaca.

Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dia 31.01.2007 bol pracovny pomer navrhovatelky dohodnuty
(predizeny) na dobu urgiti do 31.07.2007. Dohodou 0 zmene pracovného pomeru zo diia 29.06.2007
bola dojednana vySka mesacnej mzdy navrhovatelky v sume 30.000,- Sk s u€innostou od 01.07.2007.
Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dia 11.07.2007 bol pracovny pomer dohodnuty na dobu
neurCitu. Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dfia 10.03.2008 bola s ucinnostou od 01.03.2008
dojednana vyska mesacnej mzdy navrhovatelky v sume 35.000,- Sk so splatnostou mesa¢ne pozadu,
vzdy do 12. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca.

Navrhovatefka s odporcom dfia 30.04.2008 uzavrela dohodu o zmene pracovnej zmluvy, v ktorej
bolo uvedené, Ze je reakciou na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolognej kolektivnej zmluve na
rok 2007, ucinného od 01.05.2008, ktorym sa meni kolektivha zmluva v celej €asti o odmefiovani
zamestnancov. Zmluvné strany si dojednali, Ze odmeriovanie zamestnanca bude stanovené v sulade
so Zakonnikom prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivnou zmluvou. Mzda pozostavala z dvoch
Zloziek: zakladnej zlozky poskytovanej podla odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zlozky,
ktora je podmiene€nou sucastou mzdy. Podla €&l. 3 tejto dohody podmienky vyplacania mzdy, kratenia
dodatkovej zlozky mzdy, zddvodnenie kratenia dodatkovej zloZzky mzdy a informovanost zastupcov
odborov riesi Spolo¢na kolektivha zmluva. V €l. 5 tejto dohody bola dohodnuta zékladna zloZzka mzdy vo
vyske 35.000,- Sk a dodatkova zloZzka mzdy - za dodrZania podmienky nekratenia vo vyske 7.000,- Sk,
t.j. spolu za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy vo vySke 42.000,- Sk. Splatnost mzdy bola
splatna pozadu za mesacné obdobie, a to ku driu dohodnutému v kolektivnej zmluve. Dohoda nadobudla
ucinnost dria 01.05.2008.

Navrhovatefka s odporcom dfia 25.07.2011 uzavrela dohodu o zmene pracovnych podmienok v
pracovnej zmluve s ucinnostou od 01.08.2011, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelke
vyplacat za vykonanu pracu zmluvnu mzdu vo vySke 1.162,- eur mesacne, ktora je splatna v termine
dohodnutom v kolektivnej zmluve.

Odporca a prislusné odborové organy uzavreli dha 25.07.2007 Spoloénu kolektivnhu zmluvu na rok 2007,
ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami, medzi
ktoré patri aj poskytovanie mzdy. Kolektivha zmluva sa vztahovala na vdetkych zamestnancov STV.
Odmenovanie zamestnancov bolo upravené v V. Casti kolektivnej zmluvy tak, Ze individualne mzdové
podmienky zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej zmluve a splatnost mzdy je k 12. dfiu
v mesiaci. Kolektivna zmluva nadobudla G&innost diia 01.07.2007. Uginnost podra jej &l. 57 ods. 1 trvala
do 31.12.2007, avSak v pripade, Ze zmluvné strany neuzatvoria novu kolektivhu zmluvu, predlZuje sa
platnost’ a ucinnost Spoloénej kolektivnej zmluvy na rok 2007 aZ do uzatvorenia novych dohéd formou
kolektivneho vyjednavania v zmysle zédkona o kolektivnom vyjednavani.

Dodatok &. 3 k Spolo€nej kolektivnej zmluve na rok 2007, prijaty dfa 03.04.2008 a ucinny od 01.05.2008,
nanovo upravil V. Cast kolektivnej zmluvy o odmeriovani zamestnancov a mzdové podmienky, pod
ktorymi sa rozumelo vymedzenie jednotlivych zloZiek mzdy, ich vySka a podmienky ich poskytovania.
Podla tohto dodatku mzda pozostavala z dvoch zloZiek - zakladnej zloZky mzdy poskytovanej podla
odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zloZzky mzdy, ktora sa vyplaca ako sucast mesacnej
mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky
mzdy sa viazalo iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Zdévodnenie kratenia mzdy musel urobit
priamy nadriadeny v pisomnej forme na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka,
a bol povinny toto zdévodnenie podat aj zastupcom odborov, ak o to poZziadali. Pomer zakladnej a
dodatkovej zloZky mzdy bol stanoveny v pracovnej zmluve v pomere 5:1, pri€¢om dodatkova zloZka mzdy
sa dopocitala do navySenej mesacnej mzdy. Zamestnavatel bol povinny pisomne dohodnut' v pracovnej
zmluve tak celkovl sumu mesacnej mzdy, pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej
zlozky mzdy, ako aj podmienky jej poskytovania.

Odporca a zastupcovia zamestnancov (prisludné odborové organy) dra 26.01.2011 uzavreli novu
Kolektivnu zmluvu RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013, ktora upravovala individualne a kolektivne
vztahy medzi odporcom a jeho zamestnancami. Mzdové podmienky boli upravené v jej IV. &asti
tak, Ze v mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplatfiovat mzdovy predpis Mzdovy poriadok RTVS,



ktory je suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy a tvori jej nedelitefni sucast. Kolektivna
zmluva v VII. &asti ods. 1 stanovila, Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej
Zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na
zaklade rozhodnutia generalneho riaditela RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami
zamestnancov, do¢asne pozastavit alebo nevyplatit vébec. Kolektivna zmluva nadobudla u€innost dna
26.01.2011.

Podla rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu RTVS N.. K. U., ktora bola vymenovana rozhodnutim
predsedu NR SR &. 204 z 31.12.2010 do funkcie prvého generalneho riaditefa RTVS s u&innostou
od 01.01.2011, vydaného v nadvaznosti na VIl. East ods. 1 Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie
26.01.2011-31.12.2013 po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v nadvaznosti
na rozhodnutie zamestnavatela o rozpoctovom provizériu z 01.01.2011, vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo stanovené tak, Zze ak bola v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy 1.050,- eur
a viac, dodatkova zlozka mzdy sa nevyplati vébec, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 900,- eur do
1049,99 eur sa nevyplati 80 % dodatkovej zlozky mzdy, pri zakladnej zlozke mzdy vo vySke od 700,- eur
do 899,99 eur sa nevyplati 50 % dodatkovej zlozky mzdy, pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske od 550,-
eur do 699,99 eur sa nevyplati 20 % dodatkovej zlozky mzdy. Toto rozhodnutie sa netykalo vyplacania
dodatkovej zloZky mzdy pri pracovnych zmluvach, v ktorych bola dohodnuta zékladna zloZzka mzdy nizSia
ako 550,- eur.

Sud z vyplatnych pasok navrhovatelky zistil, Ze navrhovatelke bola vyplatena za obdobie od novembra
2010 do jula 2011 zakladna zlozka mzdy vo vySke dohodnutej pracovnej zmluvy podla poctu
odpracovanych dni. Dodatkova zloZzka mzdy jej bola vyplatena za mesiace 11 a 12/2010 vo vySke 232,36
eur, za mesiac 01/2011 vo vySke 165,90 eur a za mesiace od februara do jula 2011 jej dodatkova zloZka
mzdy nebola vyplatena.

Navrhovatelka podanim zo dfia 31.10.2013 a odporca podanim zo drfia 10.10.2013 navrhli vykonat v
konani dékazy, a to vypoCut svedkov S.. C. D., N.. K. U, X.. S. K. O. N.. X. T.. N.. KedZe navrhovatelka
na pojednavani dia 04.02.2014 a odporca na pojednavaniach dria 11.12.2013 a 04.02.2014 ustne do
zapisnice zhodne uviedli, Ze netrvaju na vypodcuti vyssie oznagenych svedkov, preto sud v konani dbkaz
vysluchom tychto svedkov nevykonal.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni uc€innou v €ase
nevyplacania Casti mzdy (dalej len ,Zakonnik prace®) v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, ktorymi si mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v
kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 3 Zakonnika prace ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace odo dha, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené
pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 54 Z&konnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.

Podfa § 119 ods. 2 Zakonnika prace mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prisluSnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou ¢lenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim clenskej schédze.



Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy
odmefiovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivnu zmluvu,
ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizaciami
a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Néroky, ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani kolektivne zmluvy upravuju
individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani neplatna je kolektivha zmluva v
tej Casti, ktora (a) je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, (b) upravuje naroky
zamestnancov v men3om rozsahu nez kolektivha zmluva vy$Sieho stupna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, po zhodnoteni dékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach mal preukazané, Ze navrhovatelka ako zamestnanec
a odporca ako zamestnavatel dria 31.07.2006 uzatvorili pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol
pracovny pomer dfiom nastupu do prace, t.j. diia 01.08.2006, najskér na dobu urditu, ktory sa na zaklade
dohody o zmene pracovného pomeru zo dia 11.07.2007, ktora nadobudla ucinnost' dna 01.08.2007,
zmenil na dobu neurg€itu. Mzda navrhovatelky bola v pracovnej zmluve zo diia 31.07.2006 dohodnuta v
sulade s § 118 Zakonnika prace s odkazom na Dohodu o0 mzde zamestnanca zo dia 31.07.2006, ktora
tvorila su€ast pracovnej zmluvy zo diia 31.07.2006, a to vo vySke 20.000,- Sk. Vy8ka mzdy navrhovatelky
bola zmenena na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 29.06.2007 na sumu 30.000,- Sk
a na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 10.03.2008 na sumu 35.000,- Sk.

Odporca so zastupcami zamestnancov (odbormi) dria 03.04.2008 uzavrel Dodatok €. 3 ku Spolo€nej
kolektivnej zmluve na rok 2007 s datumom ucinnosti od 01.05.2008, ktorym sa zaviedla vyplata mzdy
v dvoch zloZkach - zakladnej a dodatkovej, ktora bola su¢astou mesaénej mzdy. Podla €&l. 15 ods. 3
Spoloc¢nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni tohto dodatku sa dodatkova zloZzka mzdy vyplacala
ako sucast mesacnej mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhol jej kratenie, pri¢om
kratenie sa mohlo viazat' jedine na plnenie pracovnych uloh zamestnanca, jeho zdévodnenie musel
priamy nadriadeny zamestnanca urobit’ v pisomnej forme, ak o to zamestnanec, ktorého kratenie sa
tykalo, pisomne poZiadal a muselo byt podané aj zastupcom odborov, ak o to poziadali. Cl. 15 ods.
4 Spoloc€nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni dodatku €. 3 stanovil pomer medzi zakladnou
a dodatkovou zloZkou mzdy 5:1 tak, ze dodatkova zloZzka mzdy sa mala dopocitat do navySenej
mesacnej mzdy, a zaroven ulozil zamestnavatelovi (odporcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi STV)
povinnost pisomne dohodnut v pracovnych zmluvach tak celkovi sumu mesacnej mzdy pozostavajice;j
zo zakladnej a dodatkovej zlozky mzdy, ako aj podmienky jej poskytovania. Odporca si tuto povinnost
uloZenu v €l. 15 ods. 4 Spolo¢nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni dodatku €. 3 vo€i navrhovatelke
splnil, ked vypracoval navrh dohody o zmene pracovnej zmluvy, s ktorym navrhovatelka suhlasila a dfia
30.04.2008 ho obidve zmluvné strany podpisali.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dnia 30.04.2008 a ucinnej od 01.05.2008, ktora bola reakciou
na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007 ucinného od 01.05.2008, si
zmluvné strany dojednali odmeriovanie navrhovatelky stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zakonnika
prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivhou zmluvou. Mzda navrhovatelky pozostavala z dvoch zloZiek,
a to zakladnej zlozky mzdy a dodatkovej zloZzky mzdy, ktora je podmienecnou sucastou mzdy s tym,
Ze podmienky vyplacania mzdy, kratenia dodatkovej zloZzky mzdy, zdévodnenie kratenia dodatkovej
Zlozky mzdy a informovanost zastupcov odborov boli rieSené v Spolo¢nej kolektivnej zmluve. Zakladna



Zlozka mzdy bola dohodnuta vo vy3ke 35.000,- Sk a dodatkova zloZka mzdy za dodrzania podmienky
nekratenia vo vy8ke 7.000,- Sk; celkova suma mzdy za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy
bola vo vyske 42.000,- Sk. Mzda bola splatna pozadu za mesacné obdobie ku dfiu dohodnutému
v Spolo¢nej kolektivnej zmluve, t.j. podfa ¢€l. 15 ods. 6 kolektivnej zmluvy ku 12. dfu kalendarneho
mesiaca.

Drfa 26.01.2011 bola uzatvorena nova Kolektivna zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013
medzi odporcom a zastupcami zamestnancov (odbormi), ktora nadobudla uginnost od 26.01.2011 a
ktora zrusila platnost a uc€innost’ kolektivnych zmluv pravnych predchodcov RTVS (SRo a STV) vratanie
ich dodatkov (pozri VIII. East &l. 2 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy RTVS), a teda aj platnost a ucinnost
Spolo&nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni jej dodatkov. Zanik platnosti a u€innosti predpokladala
tiez Spolo¢na kolektivna zmluva na rok 2007 v zneni dodatkov v jej €l. 57 ods. 1, podla ktorého Spolo¢na
kolektivha zmluva na rok 2007 sa uzavrela s ucinnostou do 31.07.2007, av8ak v pripade, Zze zmluvné
strany do tohto datumu neuzavru novu kolektivnu zmluvu, predlZuje sa jej platnost a u€innost, a to az do
uzatvorenia novej kolektivnej zmluvy (novej dohody formou kolektivneho vyjednavania), ktoré nastalo
dna 26.01.2011.

Prilohou novej Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013 bol tiezZ Mzdovy poriadok,
ktory, ako obidve sporové strany zhodne uviedli, zaviedol jednozlozkovu mzdu. Nova kolektivha zmluva
RTVS v VII. €asti ods. 1 aj napriek novému Mzdovému poriadku ponechala zamestnancom vyplacanie
dodatkovej zlozky mzdy, ak ju mali dohodnutu v pracovnej zmluve (Co je aj pripad navrhovatelky),
av8ak zmenila podmienky jej vyplacania, podfa ktorych bolo mozné na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditela RTVS vydaného po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov vyplacanie
docasne pozastavit' alebo nevyplatit vobec. Generalny riaditel RTVS rozhodnutie o vyplacani dodatkovej
zlozky mzdy vydal po prerokovani so zastupcami zamestnancov dna 27.01.2011, kedy tieZ nadobudlo
platnost’ a ucinnost, €o tiez potvrdila svojou vypovedou svedkyna U. D.. Vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo viazané na vySku zakladnej zloZzky mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve a podfa nej sa
dodatkova mzda vyplacala bud v plnej vyske alebo kratena, pri¢om percento kratenia (20 %, 50 %, 80 %
a 100 %) bolo odstupriované podla vysky zakladnej zloZzky mzdy. KedZe navrhovatelka mala zakladnu
zlozku mzdy v pracovnej zmluve dohodnutu vo vyske 1.161,79 eur (t.j. 35.000,- Sk), t.j. viac ako 1.050,-
eur, spadala do kategérie zamestnancov uvedenych v rozhodnuti GR RTVS pod pismenom a), ktorym
sa dodatkova zloZka mzdy nemala vyplatit vébec.

Podla tedrie pracovného prava kolektivna zmluva je Specifickym a po normativnych pravnych aktoch
najvyznamnejSim pramefiom pracovného prava. Kolektivha zmluva je normativnou zmluvou, ktorej
ustanovenia maju vSeobecnu povahu a upravuju cell skupinu pravnych vztahov neur€itého poctu a
rovnakého druhu. Je zaloZena na zmluvnom principe a subjekty, ktoré ju prijimaju, su zastupcovia
zamestnancov a zamestnavatel (pri kolektivnych podnikovych zmluvach) alebo vy$si odborovy organ
a organizacia zamestnavatelov (pri kolektivnych zmluvach vy3ssieho stupria). Upravuje individudlne a
kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran.
V kolektivnej zmluve podlfa § 231 ods. 1 Zakonnika prace mozno upravit pracovné podmienky
vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania vyhodnejSie, ako upravuje Zakonnik prace
alebo iny pracovnopravny predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich mozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli
z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju rovnako ako ostatné
naroky zamestnancov z pracovného pomeru. Uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa vytvara prednost
pracovnopravnej Upravy kolektivnej zmluvy pred pracovnopravnou Upravou vyplyvajucou z pracovne;j
zmluvy ako aj z dispozitivnych ustanoveni Zakonnika prace a dalSich pracovnopravnych predpisov.
Kolektivha zmluva zavazuje aj tretie subjekty bez ohfadu najma na volu stran uzatvarajucich pracovnu
zmluvu. Vo vztahu k tretim osobam stojacim mimo stran kolektivnej zmluvy kolektivha zmluva pravne
pdsobi bezprostredne a donucujicim, kogentnym spésobom.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace mozno mzdové podmienky dohodnut so zamestnancom
individualne v pracovnej zmluve alebo s odborovym organom v kolektivnej zmluve. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia, ak su pracovné podmienky podla ods. 1 pism. d) dohodnuté v kolektivnej zmluve, stali
uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy. Navrhovatelka po prijati dodatku €. 3 k Spolo&ne;j
kolektivnej zmluve a uzavreti dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008 mala mzdové
podmienky upravené scasti podfa pracovnej zmluvy a s€asti podla kolektivnej zmluvy (bod 1. dohody



0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008). V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze mzda
navrhovatelky pozostava z dvoch zloZiek - zadkladnej a dodatkovej, Ze podmienky vyplacania a kratenia
dodatkovej zlozky mzdy riedi kolektivna zmluva a Ze vySka dodatkovej zloZky mzdy za dodrzania
podmienky nekratenia je 7.000,- Sk. V kolektivnej zmluve boli dohodnuté podmienky vSeobecné mzdové
podmienky tykajuce sa dodatkovej zlozky mzdy, a to podmienky jej vyplacania, kratenia, zdévodnenia jej
kratenia, informovanost zastupcov zamestnancov, spésob ur€enia jej vySky vo vztahu k zakladnej zlozke
mzdy, splatnost mesa&nej mzdy a pod. Z toho vyplyva, Ze ak strany chceli zmenit pracovné podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve (napr. vySku dodatkovej zlozky mzdy), bolo potrebné pristupit k dohode
0 zmene pracovnej zmluvy, ale zmena pracovnych podmienok upravenych len v kolektivnej zmluve a
nie v pracovnej zmluve, ktora na ich upravu odkazuje, je mozna len zmenou kolektivnej zmluvy.

Sud dospel k zaveru, Ze mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom
na kolektivnu zmluvu, ale po prijati dodatku & 3 k spolognej kolektivnej zmluve boli individualne
dojednané v pracovnej zmluve s navrhovatelkou. Zakonnik prace v zaujme predchadzania aplikacnych
a interpreta¢nych nejasnosti s takouto zmieSanou regulaciou mzdovych podmienok nepodita, preto je
mozno v tejto suvislosti prijat zaver, Ze komplikacia dojednania mzdovych podmienok s dvomi réznymi
spOsobmi a to v pracovnej zmluve a kolektivnej zmluve, je podfa ust. § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace vylu¢ena, teda ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit' pracovné podmienky dohodnuté
v pracovnej zmluve a to konkrétne spésobom priznania naroku na dodatkovu zlozku mzdy, chceli ich
zmenit na zaklade inych ako v pracovnej zmluve, bolo potrebné pristupit k dohode o zmene pracovnej
zmluvy. Odnatie naroku na dodatkovu zloZzku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoZe to
bolo dojednané v pracovnej zmluve, narok na dodatkovu zloZku mzdy patri zamestnancovi za dodrzania
pracovnych podmienok nekratenia.

Navrhovatelka a odporca prejavili vofu ohladne vySky naroku, ale aj spésobu jeho vzniku, z &oho vyplyva,
Ze zamestnanec ma mat moznost svojim vlastnym konanim alebo nekonanim dodrzat podmienky
nekratenia, teda ovplyvnit, ¢i dodatkova zloZzka mzdy bude poskytnuta a v akej vyske.

Rozhodnutie generélnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore s doslovnym znenim
pracovnej zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost
nadobudnut’ dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dovod, resp. nespbsobil jej kratenie. Zo znenia
pracovnej zmluvy, z jej negativnej podmienky, Z2e dodatkova zlozka mzdy patri zamestnancovi za
dodrzania podmienok nekratenia vyplyva, Zze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a
kratit' (nie bezdévodne ho odnat v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec svojim
vlastnym konanim spésobi, Ze zamestnavatel bude opravneny pristupit ku krateniu naroku na dodatkovu
zlozku mzdy. Ak negativnha podmienka neplnena nie je, dodatkova zloZzka mzdy sa vyplati v celosti.
Navrhovatelka Ziadnym spésobom nespochybriuje, Ze procesny postup, akym spdsobom malo déjst
ku krateniu dodatkovej zloZky mzdy bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve, takéto kratenie sa
vSak musi odvijat’ od konania, resp. nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou zmluvou
zamestnanec mohol mat nérok dodrzat podmienky nekratenia.

Podla vyplatnych pasok navrhovatelky v mesiaci januar 2011 od 26.01.2011 do konca mesiaca a za
obdobie od februara 2011 do jula 2011 vyplata dodatkovej zloZky mzdy navrhovatelke nebola vyplatena,
¢o nebolo v sulade s vtedy platnou pravnou upravou mzdovych podmienok u zamestnavatela (odporcu),
s ktorou bola navrhovatelka riadne a v€as oboznamend, a preto s poukazom na vysSie uvedené sud
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Sud poukazuje, ze v konani vySlo najavo, Ze odporca az v juli 2011 takmer so vSetkymi zamestnancami
z STV uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvam ohladne odmeriovania, ktoré narok na dodatkové zlozky
mzdy v pracovnych zmluvach uplne zrus$il. Teda odporca za obdobie kedy si navrhovatelka uplatiiuje
narok na doplatenie dodatkovej zlozky mzdy, mal so svojimi zamestnancami dojednané rozdielne
mzdové podmienky a to v pracovnych zmluvach, ako aj v novej kolektivnej zmluve. Nesulad mzdovych
podmienok s kolektivnou zmluvou odporca odstranil az uzavretim novych dodatkov v juli 2011. Sud
ma za to, Ze odporca si bol vedomy neopravneného odfatia naroku na dodatkovu zloZzku mzdy v prvej
polovici roka 2011.

Sud z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dékazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal
preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka za obdobie od 26.01.2011 do 31.07.2011



mala narok na dodatkovu zloZzku mzdy za dodrZania podmienok nekratenia v sume, o ktort dodatkovéa
zlozka mzdy nebola kratena. Sud pri uréeni peniaznej nahrady vychadzal z predlozenych vyplatnych
pasok navrhovatelky v mesiaci januar, kedy jej dodatkova zloZka mzdy bola kratena vo vySke 33,27 eur,
v mesiacoch februar a marec jej dodatkova mzdy nebola vbbec vyplatena, v mesiaci april jej dodatkova
mzdy bola kratena vo vySke 143,85 eur, v mesiaci maj jej dodatkova mzda bola kratena vo vySke 190,2
eur a v mesiaci jun a jul jej dodatkova mzdy vyplatena nebola vébec. Sud ma za to, Ze kratenie dodatkovej
Zlozky mzdy nebolo v sulade s dojednanou upravou mzdovych podmienok a preto priznal navrhovatelke
pefiazny narok na zaplatenie vo vyske 1.296,68 eur.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika dlh splnenim zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podfla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporca nezaplatil navrhovatelovi v termine splatnosti mzdy, ktora bola dojednana vzdy ku 12.
dnu kalendarneho mesiaca, teda nesplnenim si svojej povinnosti vyplatit dodatkovu zloZzku mzdy riadne
a v€as sa odporca dostal do omeskania a to dria 13.02.2011, 13.03.2011, 13.04.2011, 13.05.2011,
13.06.2011, 13.07.2011 a 13.08.2011, sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 ods. Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. priznal narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP*) v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vadsieho poctu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatnenych v konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej: ustanovenia § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Sud o nahrade trov konania rozhodne podfla § 151 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym zZe (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



