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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. U., .. XX XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava, Vazovova 7/A,
dieta rodiov W. U., G. Z. G. XX, Z., zastupenej advokatskou kancelariou advocatius, s.r.0., so sidlom
Palackého 12, P.O.Box 69, 814 99 Bratislava a W.. T. U., G. Z. N. XXX/XX, M. G., zastupeného Mgr.
Jurajom Beréom, advokatom, so sidlom Zimna 59, SpiSska Nova Ves, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode manzelstva, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, zo dha
07.09.2015 €. k. 1P/23/2015-94, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Castisa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dia 07.09.2015 &.k. 1P/23/2015-94 nariadil predbezZné opatrenie,
ktorym urcil otcovi maloletého povinnost platit na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke XXX € mesacne,
po¢nuc mesiacom september 2015. Vo zvySku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Sud prvého stupfia takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze je
potrebny zasah sudu vo forme predbezného opatrenia ur€enim vyzZivného, a to z dévodu, Ze otec sa
na zabezpecfovani zakladnych potrieb a vyzivy maloletého Ziadnym spésobom nepodiela, ¢im vznika
dévodna obava, Ze potreby maloletého nebudu zabezpelené ani v nevyhnutnom rozsahu. Za vyZivné
v nevyhnutnej miere povazoval sumu XXX € mesacne, v Casti prevySujucej sumu XXX € mesacne
navrh matky zamietol, priCom zdbraznil, Ze v ramci predbeZného opatrenia mdze sud nariadit' vyluéné
platenie vyZivného v nevyhnutnej miere tak, aby do €asu rozhodnutia vo veci samej nebola ohrozend
vyZiva a krytie najzakladnejSich potrieb maloletého dietata. Pokial ide o navrh matky spocivajuci vo
zvereni, resp. ponechani maloletého v jej osobnej starostlivosti dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Sud v danej veci nezistil naliehavu potrebu doasne;j
upravy zverenim maloletého F. do starostlivosti matky, nakolko matka v konani neosvedgila, Ze by sa
maloleté dieta ocitlo v situacii vyZzadujucej okamzity zakrok zo strany sudu. Pokial ide o navrh matky, v
tomto matka poukéazala len na zmenu pomerov na strane maloletého, ktora nastala v tom, Zze malolety
spolu s fiou sa v septembri 2014 prestahoval do Bratislavy a striedava osobna starostlivost sa prestala
realizovat. Od uvedeného €asu sa malolety nachadza nepretrZite v osobnej starostlivosti matky, ktora
sama uviedla, Ze otec sa zrejme s danou situaciou zmieril a akceptuje rozhodnutie maloletého Zit' s
fou v Bratislave, sama matka uviedla, Ze otec sa striedavej osobnej starostlivosti nijako nedomaha.
Pokial ide o navrh matky na upravu styku s maloletym formou predbezného opatrenia, tento taktiez
sud zamietol ako neddvodny, nakolko na zaklade skuto¢nosti uvadzanych matkou nemal preukazanu
naliehavu potrebu Gpravy styku otca s maloletym, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o narok otca
maloletého, ktory sa upravy styku predbeznym opatrenim nedomahal. Sudu preto nebolo zname, i je



otec schopny styk s maloletym v €ase navrhovanom matkou zabezpedit. Vec pravne posudil podla § 75
ods. 2,§ 76 ods. 1, § 102 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého, ktory navrhol uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia aj v €asti vyzivného
zamietnut. Nariadené predbezné opatrenie povazoval za nedévodné, v prvom rade namietal prekazku
rozhodnutej veci s poukazom na dva predchadzajuce navrhy matky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré Okresny sud SpiSska Nova Ves zamietol. Od pravoplatnosti tychto rozhodnuti podla
nazoru otca sa ziadnym spdsobom nezmenili pomery na strane matky ani maloletého F., ktoré
by odévodhovali nariadenie predbezného opatrenia. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ani
nevyplyva, ze by matka takuto zmenu pomerov tvrdila, preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud v dane;j
veci rozhodol. Uviedol, Ze striedavé osobna starostlivost u nich fungovala az do ¢asu, kym matka sama,
bez toho, aby s nim akymkolvek spésobom konzultovala, za¢ala striedavu osobnu starostlivost’ marit,
odstahovala sa s maloletym do Bratislavy a jeho stretnutiam s maloletym zacala branit. Uviedol, Ze
je pravdou, Ze na vyzivu maloletého od €asu, kedy sa matka prestahovala do Bratislavy neprispieva,
zdéraznil vSak, Ze matka protipravne a bez akéhokolvek pravneho titulu hrubym spésobom zasiahla do
jeho prav ako rodi¢a a jeho prava poskodila ovela viac ako je nejaka suma vyZivného. Vzhfadom na
poZadovat Ziadny prispevok na jeho vyzivu. Tym, Ze chcel byt maloletému F. o najblizSie, tak aby
neexistovala medzi nimi vzdialenost, prestahoval sa do Bratislavy, zamestnal sa ako ugitel na Specialnej
zakladnej Skole I. U.. Z. a byva na adrese N. XX, Z.. Zmenou zamestnania a prestahovanim do Bratislavy
sa znizil jeho Zivotny Standard, momentalne si teda nemdze dovolit hradit’ vyZivné vo vyske XXX;- eur
mesacne.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je otcom napadnuty vyrok o vyzivhom, ktorym sud
prvého stupfia v zmysle § 76 ods. pism. a/ O.s.p. ur€il vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere,
po konStatovani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia. Vychadzajuc z institatu
predbezného opatrenia, ktory poskytuje ohrozenému pravnu rychlu a do¢asnu ochranu, odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze na nariadenie predbezného opatrenia uréenim
vyzivného v nevyhnutnej miere v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. boli v danej veci spinené zékonné
podmienky. Aj ked sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory
predchadzajuce navrhy matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, je nesporné, ze malolety
F. od septembra 2014 Zije s matkou v Bratislave, striedava osobna starostlivost’ sa fakticky nerealizuje,
starostlivost o maloletého zabezpeluje vyhradne matka, otec preukazatelne na vyZivu maloletého
ni¢im neprispieva. Za daného skutkového stavu, pokial ide o vyZivné na maloletého treba mat za to,
Ze vyziva maloletého je ohrozena, o znamena splnenie podmienok na postup sudu v zmysle § 76
ods. 1 pism. a/ O.s.p. SkutoCnost, Ze otec na vyzivu maloletého od septembra 2014 neprispieva je
osobnej starostlivosti, po€as ktorého obdobia od matky nebude poZadovat Ziadny prispevok na vyzivu
maloletého nemozno hodnotit ako navrh v zaujme maloletého, s poukazom na potrebu pravidelného
krytia jeho odévodnenych vydavkov v danom ¢asovom obdobi.

S poukazom na uvedené, uznesenie sudu prvého stupria v jeho napadnutom vyroku o vyZivhom je vecne
spravne, z ktorého dévodu ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Tym, Ze sud prvého stupria zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti zverenia
maloletého do jej starostlivosti a v Easti Upravy styku otca s maloletym a matka v tejto €asti odvolanie
nepodala, nie je uvedena Cast konania predmetom odvolacieho konania, z ktorého dévodu sa odvolaci
sud odvolacimi namietkami otca smerujucimi k poruSeniu rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti
matkou, jej konania, ktorym jednostranne zmenila bydlisko maloletého nezaoberal. K jednotlivym
tvrdeniam a namietkam otca zaujme stanovisko sud prvého stupfa v konani vo veci samej, t.j. v konani o
navrhu matky na zmenu doterajsej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na zaklade rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 29.11.2012 ¢.k. 6P/69/2012-42, ktoré konanie t.C. prebieha a
v ktorom je vyty€eny termin pojedndvania na defi 20.01.2016, na ktorom bude vykonany aj vysluch



maloletého Adama, ktory uz vzhladom na svoj fyzicky vek (XX rokov) ma pravo vyjadrit sa v konani k
otazkam, ktoré sa ho priamo tykaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



