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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: D. N., nar. X.X.XXXX, F. XX, XXX XX Q., proti zalovanému:
JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom kancelarie: Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, spravca upadcu R.
E., nar. XX X.XXXX, E. pole XXX, XXX XX L. R., o ur€enie pravosti, vymahatelnosti, vySky a poradia
pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze pohladavka zalobcu vo vyske 183 625,34 EUR, prihlasena v konkurznom konani
na majetok Upadcu R. E., nar. XX. XX. XXXX, E. pole XXX, XXX XX L. R. na Okresnom
sude Trnava €. k. 25K/37/2012, pod por. €. 1 je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti
a poradia.

1. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Trnava diia 20.05.2013 domahal rozhodnutia, aby
sud urgil, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 183.625,34,-eur, ktora je prihlasena v konkurznom konani
na majetok upadcu pod poradovym &. 1 je nesporna €o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a
poradia.

Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze si prihlagkou zo diia 6.03.2013 prihlasil do konkurzného konania
€.k.25K/37/2012 vedenom na Okresnom sude Trnava svoju pohladavku vodi upadcovi R. E., nar.
XXXXXXXX, E. pole XXX, XXX XX L. R. v celkovej vySke 183.625,34 eur pozostavajucej z istiny
150.500,- eur, v ramci ktorej je pripo€itana aj odmena vo vyske 500,- eur predstavujuca jednu tretinu
percenta zmenkovej sumy, urokov vo vySke 26.802,74 eur a nakladov z uplatnenia vo vySke 6322,6 eur.
Ako pravny dévod uplatnenej prihlasky pohladavky bola uvedena vlastnd zmenka vystavena Zalobcovi
v Rajeckych Tepliciach dfa 9.9.2009 na sumu 150 000,- Eur s doloZzkou "bez protestu", ktora zmenka
bola splatna dria 31.01.2010 ( dalej len ,, Zmenka®) s tym, Ze original predmetnej zmenky je uloZzeny na
Okresnom sude Zilina v sp. zn. 10Zm/26/2011.

Drfa 23.04.2013 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené oznamenie Zalovaného (spravcu), Ze
prihlasena pohladavka Zalobcu bola popreta ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia. Z
doru¢eného oznamenia vyplynulo, Ze Zalovany predmetnu pohladavku preskumal a zistil, Ze je sporna.
Dévodom jeho popretia boli zo strany Zalovaného najma pochybnosti o pravosti zmenky, ktora je v
prihladke uvedena ako pravny titul prinlasenej pohladavky, a z toho dévodu bola Zalovanym oznacena
za spornu. Vzhlfadom na to Zalovany prihlasenu pohlfadavku poprel v celom rozsahu.

Podfa Zalobcu niet pochyb o pravosti vlastnej zmenky predloZenej Zalobcom, ktora obsahuje aj doloZku
"bez protestu". Vlastnd zmenka obsahuje vetky potrebné



nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia §75 zak. 191/1950 Sb. a pre pripad pochybnosti o pravosti podpisu
Upadcu na vlastnej zmenke s doloZkou "bez protestu" bol vyhotoveny aj znalecky posudok vo veci
posudenia pravosti podpisu Uupadcu na tejto zmenke zo dna 25.06.2012, a to na zaklade uznesenia
OR PZ Zilina CVS: ORP-767/0EK-ZA-2010 zo diia 07.12.2011. Zalobca vyjadril nazor, Zze navyse, ak
Upadca spochybriuje pravost vlastnej zmenky s doloZkou "bez protestu”, tieto jeho tvrdenia Zalovany
ni¢im nepodloZil, a teda ani Ziadnym z dékaznych prostriedkom nepreukazal, Zze

podpis Upadcu na vlastnej zmenke s doloZzkou "bez protestu” nie je pravy. Ak Zalovany poprel aj
vySku Zalobcom prihlasenej pohlfadavky z rovhakého dovodu ako poprel aj pravny dovod mam za to,
Ze aj v tomto pripade je vySka pohladavky vyplyvajuca z vlastnej zmenky s dolozkou "bez protestu”
nesporna. Ak Zalovany poprel poradie pohladavky, v tejto ¢asti pokladame dané popretie pohladavky
za neuginné, kedZe v zmysle §32 ods.5 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKR) pri popreti poradia
prihlasenej pohladavky treba uviest poradie, ktoré uznava, ¢o zalovany tak vo svojom oznameni o
popreti prihlasenej pohladavky neuginil. Co sa tyka popretia vymahatelnosti pohladavky, tu Zalovany
poprel z opatrnosti. Zalobca mal za to, Ze tak ako je uvedené v § 32 ods.5 ZKR ten kto pohladavku
popiera, musi popretie vZzdy riadne zddvodnit. Toto zdévodnenie u Zalovaného v3ak absentuje, rovnako
ako absentuje v pripade popretia pohladavky Zalovanym &o do pravneho dévodu, vysky &i poradia.
Zalobca dalej uviedol, Ze méa pochybnosti, & Zalovany pri preskimani podanej prihlagky Zalobcu
postupoval s odbornou starostlivostou, nakolko predlozené listiny, ktoré tvorili prilohu k prihlaSke podla
Zalobcu nesporne preukazuju prihlasenu pohladavku z hladiska pravosti, vySky, vymahatelnosti a
poradia. Upadca do dnesného diia vy$sie uvedenu vlastni zmenku s doloZzkou "bez protestu” ani
Ciasto€ne nevyplatil. V dbsledku toho si Zalobca prihlasil pohladavku z titulu nevyplatenia zmenkovej
sumy uvedenej na vlastnej zmenky s dolozkou "bez protestu”, ktoré predstavuje sumu vo vyske 150
000,- Eur a odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, ktora ¢ini sumu vo vySke 500,-
Eur (istina) spolu s urokom 6% roéne zo

zmenkovej sumy od 1.02.2010 do 23.0 1.2013 a zaroven z titulu trov vzniknutych Zalobcovi v nizSie
uvedenom stdnom konani. Zalobca si totiz uplatnil vy$sie uvedent pohladavku na Okresnom sude v
Ziline vedenu pod sp. zn. 10Zm/26/20 navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu podanym
dna 25.03.2011. V svislosti s uplatnenim vys$ie uvedenej pohladavky na Okresnom sude Zilina vznikli
Zalobcovi naklady z uplatnenia tejto pohladavky vo vySke trov pravneho zastupenia vo vyske 6.322,6
eur. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni sidu dolozZil Képiu prihlasky zo diia 6.03.2013, Oznamenie
spravcu o popreti prihlasenej pohladavky zo dria 17.4.2013, fotokdpiu vlastnej zmenky s doloZzkou" bez
protestu”, Uradny zéznam o prevzati zmenky zo dia 25.3.2011 vystavenej dia 9.9.2009 a Znalecky
posudok vo veci posudenia pravosti podpisu zo dfia 25.6.2012 vypracovaného znalcom PhDr. PaeDr.
Erika Strakova.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 21.05.2013 bol Zalovany vyzvany, aby sa k veci pisomne vyjadril v
lehote 30 dni odo dria doru€enia predmetného uznesenia.

Podanim doru¢enym sudu dna 28.06.2013 bolo na sud dorugené vyjadrenie Zalovaného. Zalovany
k navrhu zalobcu uviedol, ze prihlasena pohladavka zalobcu bola zapisana do zoznamu pohladavok
v sulade s ustanovenim § 31 ZKR. Predmetna pohladavka je v zozname pohladavok vedena pod
poradovym ¢islom 1. Celkova suma prihlasenej

pohladavky je vo vyske 183.625,34 eur. Ako pravny dévod prihlasenej pohfadavky bola uvedena zmenka
znejica na sumu 150.000,- eur, Uroky 26.802,74 eur a naklady z uplatnenia 6.322,60 eur. Zalovany
uviedol, Ze v ramci vykonu svojej &innosti poZiadal upadcu o vyjadrenie k zapisanym pohfadavkam.
Upadca sa k pohladavke Zalobcu vyjadril nesthlasne a vyhlasil, Ze nepodpisal zmenku predkladanu
Zalobcom, a Ze Ziadne nesplatené zavazky vodi Zalobcovi nema. Upadca si¢asne zalovanému spravcovi
oznamil, Ze vo veci spornej zmenky je u Okresného sudu Zilina vedené konanie sp. zn. 10Zm/26/2011,
ktoré nebolo skonené a v ktorom doposial nepadli ziadne rozhodnutie. Toto tvrdenie Upadcu bolo
preukazané predloZenim listin a vyjadrenim pravneho zastupcu Upadcu. Zalovany svoj postup odévodnil
tym, Zze upadcom mu bol predloZzeny znalecky posudok &. 19/2011 vypracovany na zaklade zadania
Okresného sudu Zilina sidnym znalcom Mgr. Alexandrou Saxovou v sUvislosti so spornymi tvrdeniami
D. N. ohladom podpisu Gpadcu v inom konani vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
17C/22/2010. Bolo poukazané na posudok Mgr. Alexandry Saxovej, ktorého zaverom bolo, Ze R.
E. s najva¢Sou pravdepodobnostou nevyhotovil sporny podpis na predlozenom potvrdeni o prevzati
hotovosti. KedZe spor o pravost’ podpisov sa tyka rovnakych os6b (D. N.

a R. E.) v pripade konania sp. zn. 17C/22/2010 ako aj v pripade konania sp. zn.



10Zm/26/2011 je predloZenie znaleckého posudku Mgr. Alexandry Saxovej vyznamnou

indiciou, ktora Zalovaného ako spravcu viedla k pochybnostiam o pravosti zmenky a teda aj
pravosti prihlasenej pohladavky. Zalovany tiez uviedol, Ze vychadzal hlavne aj z vyhlasenia Gpadcu
spocivajuceho v tom, Zze Zalobcovi Upadca nikdy ni¢ nedlhoval ani od neho ni¢

neobdrzZal a teda neexistoval Ziaden vecny zaklad pre to, aby prislo k vystaveniu zmenky.

D. N. ako Zalobca neuviedol, aké boli okolnosti vystavenia zmenky a aky bol vecny

dovod, pre ktory mala byt zmenka vystavena. Z obsahu spisu vedeného u Okresného sudu

Zilina pod sp. zn. 17C/22/2010 vyplynulo, Ze Gpadca bol v minulosti nadriadenym D. N. v spolognosti
ELIT s.r.o., a Ze medzi upadcom a D. N. existovali uz v roku 2009 vazne spory. Zalovany poukazal
na obsah konkurzného spisu, z ktorého vyplyva, Ze v tomto konkurze si prihlasil obdobnu pohladavku
na sumu 120.000,- eur aj A. I. (na ktorého Zalobca udajne previedol dalSiu nim vystavend zmenku
znejucu na sumu 120.000,- eur), ktory taktiez podal incidenénu Zalobu (vedenu u Okresného sudu
Trnava pod sp. zn. 36Cbi/14/2013). Celkove tak mal Upadca podla tvrdenia Zalobcu vystavit' v roku
2009 zmenky v celkovej hodnote 270.000,- eur (na sumu 120.000,- eur a na sumu 150.000,- eur).
Upadca pravost predmetnych zmeniek poprel a poukézal aj na skutonost, Zze D.r N. je osoba nemajetna,
ktora nevlastni a nikdy nevlastnil Ziadny majetok ani Ziadne majetkové prava, ktoré by sa k zmenkam
mohli viazat. Nemajetnost Zalobcu vyplyva pritom aj z ¢&l. 135 spisu vedeného u Okresného sudu
Zilina pod sp. zn. 17C/22/2010, na ktorom sa nachadza uznesenie o oslobodeni Zalobcu od sudnych
poplatkov, v ktorom sa poukazuje na skuto€nost’ Ze nemajetnost’ odporcu vyplynula okrem iného aj z
nim doloZenych u&tovnych dokladov za roky 2007 az 2010. Bez ohladu na formalnu stranku zmenky tak
nemozno vylugit domnienku, Ze sporna zmenka sa neviaze k Ziadnemu realnemu plneniu ani inej realne;j
hodnote a poZiadavka na preplatenie takejto zmenky by mohla byt posudzovana ako konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi. Vy38Sie uvedené zistenia spravcu a absencia konkrétnych tvrdeni Zalobcu
o okolnostiach vystavenia zmenky aj v su€asnej dobe opodstatfiuje pochybnosti o pravosti zmenky a
teda aj pravosti prihlasenej pohladavky. Zalovany vzhladom na vy$sie uvedené skutoénosti predmetnu
pohladavku

preskumal a zistil, Ze prihlasena pohladavka je sporna a v désledku toho predmetnu pohladavku
Zalovany poprel. Dévodom popretia pravneho dévodu boli najma pochybnosti o pravosti zmenky,
ktora je v prihlaSke uvedena ako pravny titul prihlasenej pohfadavky. Z vyjadrenia upadcu ako aj
z dolozenych udajov o existencii doposial neskonfeného sudneho konania vyplyva, Ze prihlaSkou
prihlasena pohladavka je sporna. Co do vysky poprel spravca prihlasent pohladavku v plnom rozsahu a
to z rovnakého dévodu, ako poprel pravny dévod tejto pohlfadavky. Vzhfadom na pochybnost o pravnom
dovode poprel spravca z opatrnosti aj

vymahatelnost a poradie prihlasenej pohladavky. Popretie pohladavky bolo Zalovanym zapisané do
zoznamu pohladavok dna 8.04.2013. Oznamenie o popreti pohladavky bolo pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorugené dria 23.04.2013. Zalovany na podloZenie svojich tvrdeni a zaverov sudu predloZil
Znalecky posudok Mgr. Alexandry Saxovej €. 19/2011.

K vyjadreniu Zalovaného sa podanim doruéenym sudu diia 24.09.2013 vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze dévody popretia povaZuje vo vztahu k pohladavke prihlasenej Zalobcom za irelevantné a ma za to,
Ze ani jeden z nich nemdze byt zdkladom

pre uspedné popretie pohladavky Zalobcu. Popretie prihlasenej pohladavky zaloZenej len na vyhlaseni
Upadcu, Ze nepodpisal zmenku predkladanu Zalobcom a na vyjadreni, Ze nema Ziadne nesplatené
zavazky voci zalobcovi je neobstojné z hladiska posudenia dovodu na popretie. Ohfadne poukazania
Zalovaného a upadcu na znalecky posudok Mgr. Alexandry Saxovej Zalobca uviedol, ze predmetny
znalecky posudok ( v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/22/2010) bol
vyhotoveny za u¢elom posudenia

pravosti podpisu Upadcu na potvrdeni o prevzati hotovosti, t.j. nie na spornej zmenke, ktoru

zalobca predlozil v tomto konani.

Zalobca ohladne popretej zmenky dal do pozornosti sidu znalecky posudok PhDr. PaeDr. Eriky
Strakovej, znalkyne v odbore pismo znalectvo, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) ¢. 43/2012
zo dfia 25.06.2012, ktory bol vyhotoveny pre trestné konanie vedené na OR PZ Zilina pod CVS:
ORP-767/0EK-ZA-2010 na posudenie pravosti podpisov R. E. a ktory sa tyka (na rozdiel od znaleckého
posudku, na ktory v tomto konani poukazuje Zalovany) vyslovene podpisov na zmenkach, ktoré Upadca v
tomto konani spochybriuje, t.j. konkrétne na zmenke vystavenej dfia 09.09.2009 v Rajeckych Tepliciach
znejucej na sumu 120.000,-eur v prospech osoby D. N. so splatnostou 31.12.2009 a zmenke vystavenej
driia 09.09.2009 v Rajeckych Tepliciach znejucej na sumu 150.000,-eur v prospech osoby D. N. so
splatnostou 31.01.2010. Znalkyria mala zodpovedat na to, Ci su tieto podpisy totoZzné a zaroven, i tieto



su pravymi podpismi R. E., nar. 17.06.1971 ( upadcu). Znalkyfia PhDr. PaeDr. Erika Strakova dosla
k tomu zaveru, Ze podpisy na tychto zmenkach su totozné s podpismi Upadcu nachadzajucimi sa na
porovnavacich materialoch a zaroven, Ze tieto su pravymi podpismi Upadcu. Pravny zastupca Zalobcu
v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze tato znalkyfia nevyslovila pri prijati svojich zaverov na rozdiel od
Mgr. Saxovej Ziadne pochybnosti (t.j. nedodala slovné spojenie ,s najvacSou pravdepodobnostou®).
Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril aj ku konaniu vedenému na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn.
17C/22/2010, v ktorom sa rieSi sporny podpis na potvrdeni o prevzati hotovosti zo diia 09.09.2009 aj
napriek tomu, Ze je nazoru, Ze uvedeny sudny spor nesuvisi s vedenym incidenénym konanim. Ma
za to, Ze znalecky posudok Mgr. Saxovej nema s prejednavanou vecou ni¢ spolo¢né a Ze fiou prijaté
zavery boli vyvratené znaleckym posudkom JUDr. Igora Nitrianskeho, znalca z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ru¢né pismo €. 45/2012 zo dna 30.08.2012, ktory na svoje vlastné naklady zabezpecil Zalobca
v konani

vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17C/22/2010, nakolko nesuhlasil so znaleckym
posudkom Mgr. Alexandry Saxovej (Upadca pred jeho o€ami sporné podpisy vyhotovil) a teda, aby
mohol vyhoviet vyzve sudu na vyjadrenie sa k predmetnému znaleckému posudku, bol nateny oslovit
iného znalca, ktory by mohol odborne a kompetentne preskiumat posudok Mgr. Saxovej. | ked Upadca
v predmetnom konani €.k. 17C/22/2010 namietal okolnosti vzniku tohto znaleckého posudku (najma
nahliadanie znalca do sudneho spisu a pod), tieto skuto€nosti nemohli byt nijako Zalobcom
ovplyvnené (jedna sa o zodpovednost sudneho znalca, nie u€astnika konania). JUDr. Igor Nitriansky
dospel k opaénému zaveru, a to ze znalecky posudok &. 19/2011 vypracovany Mgr. Alexandrou Saxovou
pre nepresvedCivé a nerelevantné dOkazy je nevyhovujuci, zaver v jej znaleckom posudku o tom,
Ze Upadca s najvacsou pravdepodobnostou nevyhotovil sporny podpis na predlozenom potvrdeni o
prevzati hotovosti zo dia 09.09.2009 je nespravny. Zarovefi tento znalec urcil, Ze sporny podpis "E." na
potvrdeni o prevzati hotovosti zo dfia 09.09.2009 s vysokou pravdepodobnostou vlastnoruéne podpisal
Upadca. Pravny zastupca Zalobcu poukazal eSte na jeden vyhotoveny znalecky posudok €. 220/2013,
ktory bol vyhotoveny Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline v konani vedenom
na Okresnom riadielstve PZ Zilina pod CVS:ORP-767/0EK-ZA-2010, ktory hodnoti zavery znaleckych
posudkov Mgr. Alexandry Saxovej, ako aj JUDr. Igora Nitrianskeho. Podla Zalobcu spoloénym znakom
znaleckého posudku vyhotoveného Mgr. Saxovou a Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline je to, Ze ani jeden z nich nepodal jednoznagny zaver o tom &i sa jedna o podpis Upadcu
alebo nie na posudzovanom potvrdeni zo diia 9.09.2009. Mgr. Saxova ani Ustav sidneho inZinierstva
nekonstatovali, Ze by jednoznaéne neslo o podpis Upadcu na potvrdeni zo dita 09.09.2009. Zalobca
poukazal na zdévodnenie Mgr. Saxovej, podla ktorého nemohla presne stanovit’ jednoznacny zaver
s uvedenim, Ze: "miera vyskytu a hodnota zistenych znakov pisma neumozfiuju stanovit jednoznacny
zaver skiumania" a ustav toto zdévodnenie doplnil nasledovne: "Jednoznaény zaver skimania nie je
mozné stanovit vzhfadom na vysoku mieru variability porovnavacich podpisov R. E. a pismovy rozsah
sporného a porovnavacich podpisov (podpisy su zna¢ne skratené a zjednodusené)."

Podla Zalobcu k podpisu nha zmenke, ktora je titulom pre popretu pohladavku

voci Upadcovi existuje znalecky posudok, ktory bez akychkolvek pochyb vyslovil zaver, Zze

podpis na tejto zmenke je pravym podpisom Upadcu, pric¢om tento znalecky posudok

nebol doposial spochybneny Ziadnym inym znaleckym posudkom, €i inym relevantnym

dbkazom a zrejme z tohto dévodu upadca o jeho existencii zalovaného a ani sud

neupovedomil. Vo vztahu k tomu, Ze konanie vedené na Okresnom stde Zilina sp. zn. 10Zm/26/2011,
v ktorom si zalobca uplatfioval pohladavku zo spornej zmenky nebolo doposial skonéené a nepadlo v
flom Ziadne rozhodnutie, pri¢om bolo poukdzané na necinnost sudu do prerusSenia konania z dévodu
vyhlasenia konkurzu s poukazanim na to, Ze navrh na vydanie zmenkové platobného rozkazu bol sudu
dorudeny diia 25.03.2011. Zalobca uviedol, Ze i vo vy$ie uvedenom konani Upadca spochybioval svoj
podpis na spornej zmenke, a to podla nazoru Zalobcu uéelovo, aby oddialil vydanie rozhodnutia, resp.
toto Uplne zmaril, o napokon docielil prevodom svojho majetku - nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX vedenom na Sprave katastra F. pre k.U. G. a nasledne podanim navrhu na konkurz na svoju osobu,
ktorym konanim zrejme chcel docielit znemoZnenie vymahatelnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca totiz
v tomto konani, t.j. sp. zn. 10Zm/26/2011 navrhoval sudu aj vydanie predbeZného opatrenia, ktorym by
sud zakazal upadcovi nakladat

s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX a XXX vedenymi na Sprave katastra Q. pre

k.0. A. pricom sud tomuto navrhu vyhovel, a to uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 10Zm/26/2011-39
zo dfia 26.04.2011. Upadca vodi nemu podal po uplynuti zakonnej lehoty odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze vlastni aj dal§i nehnutelny majetok, a to

rodinny dom sap. C. XXXX na parc.&. XXXX spolu s pozemkami zapisané na LV C. XXXX



vedenom na Sprave katastra F.. Zalobca preto navrhol stidu vydanie predbezného

opatrenia aj na tieto nehnutelnosti, ktorému okresny sud vyhovel, avSak Upadca tieto

medzi¢asom previedol na tretiu osobu a Sprava katastra F. i napriek vykonatelnému

predbeZnému opatreniu tento vklad povolila, a to dfia 15.10.2012. Zalobca podal vo&i tomuto

postupu spravy katastra podnet prokuratorovi na podanie protestu, avSak prokurator

tomuto podnetu nevyhovel, t.j, Upadca pred podanim diznickeho navrhu na konkurz

previedol svoj majetok, pri¢om pohnutky, ktoré ho k tomu viedli sa vo svetle vysSie

popisaného javia miniméalne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca poziadal nadriadeného

prokuratora o preskimanie zakonnosti jeho podnetu na podanie protestu, na zaklade ¢oho,

netrestny usek Krajskej prokuratury Trnava postupil tieto trestnému useku KP Trnava,

z dévodu podozrenia z protipravneho konania. a nasledne boli tieto postipené Okresne;j

prokurature Trnava, pre podozrenie z konania, ktoré by mohlo naplnit znaky skutkovej

podstaty zlo¢inu poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona.
Po postupeni tejto veci z Okresnej prokuratury Trnava na OR PZ Trnava, vySetrovatel OR PZ v Trnave
uznesenim CVS:ORP-391jOEK-TI-2013D1 zo dia 03.04.2013 tuto vec odmietol, nakolko nie je dévod
na zacCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods.2 Trestného poriadku. Kratko po tomto
prevode nehnutefnosti doSlo k podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktorému sud nasledne i vyhovel.
Z tohto dévodu podal Zalobca dna 05.03.2013 Zalovanému podnet na odporovanie pravneho ukonu.

K vyjadreniu Zalovaného zo dia 26.06.2013, Ze upadca od Zalobcu D. N. ni¢ neobdrzal a teda
neexistoval Ziaden vecny zaklad pre to, aby doslo k vystaveniu

zmenky bolo uvedené, Ze zalobca ma za to, Ze pre vystavenie oboch Zalovanym a Upadcom
spochybriovanych zmeniek bol dany vecny zaklad, t.j. redlne poskytol upadcovi peniaze. Pokial Zalovany
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalobca je osoba nemajetna a preukazuje to tym, Ze zalobca v
konani vedenom pod sp. zn. 17C/22/2010 poZziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, jedna sa o
demagodgiu zo strany Zalovaného a skresfovanie skuto€nosti, nakolko zmenky boli vystavené v roku
2009 a zalobca poziadal

o oslobodenie od sudneho poplatku az v roku 2010, t.j. v Ease, kedy prave neplnenim zavazkov zo strany
upadcu voci Zzalobcovi, ako aj porusenim inych dohéd medzi nimi sa Zalobca dostal do situacie, kedy nie
je schopny pinit svoje zavazky, priSiel o pracu, ako aj o majetok (napr. byt) a v désledku toho napokon
aj o rodinu, kedy prave zloZzita finan&na situacia, zapri€inena

najma konanim Upadcu rozvratila. manzelstvo Zalobcu. Nie je teda pravdou, Ze by Zalobca bol osobou
bez majetku a nemajetnou v €ase vystavenia predmetnych zmeniek, Zalovany tu

ucelovo vytrhava z kontextu len tie okolnosti, ktoré sa mu hodia pre podporu svojich tvrdeni, resp. pre
podporu tvrdeni Upadcu o spornosti zmenky, pri¢om tieto zamerne neuvadza v ¢asovych suvislostiach.

Na pojednavani konanom diia 27.11.2013 Zalovany sudu dorucil pisomné vyhotovenie podania zo dfia
26. 11. 2013, kopiu Znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu policajného zboru,
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz Bratislava zo diia 16. 11. 2012 a kopiu
Znaleckého posudku €. 219/2013 Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Pravny zastupca Zalobcu na hore uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalovanym predloZeny znalecky
posudok bol vyhotoveny pre uUclely trestného konania, v ktorom ako oznamovatel vystupoval ako
upadca. Predmetny znalecky posudok bol preskimavany aj Generalnou prokuraturou a z jej stanoviska
konkrétne zo strany 3 a 4 vyplyva fakt, Ze znalecky posudok Zalovanym nemdze hodnoverne spochybnit
znalecky posudok predlozeny Zalobcom, nakolko nebol vypracovany za rovnakych podmienok a zaver
nie je jednoznacne odlidny od znaleckého posudku predlozeného Zalobcom. Bolo poukazané na to, Ze
znalec v tomto znaleckom posudku nepreskumaval originaly oboch zmeniek, pri¢om zaver predmetného
znaleckého posudku je uvadzany iba na baze pravdepodobnosti.

Zalovany na pojednavani dfia 27.11.013 vyzdvihol svoj postup ohladne popretia prihlasenej pohladavky
odbvodriujuc to tym, Ze existencia viacerych znaleckych posudkov s rozdielnymi nazormi ho len utvrdila
v spravnosti svojho postupu ohladne popretia pohladavky, ktorej popretie je predmetom tohto konania.
Ma za to, Ze je povinnostou Zalobcu, aby tvrdil skutonosti , ktoré maju jeho pohladavku preukazovat.
Podla neho sa Zalobca v danom pripade obmedzil len na to, Ze tvrdi, Ze nim oznaena zmenka je platna
a teda, Ze aj jeho prihlasena pohladavka je platna. Dalej, Ze predlozena zmenka nema Ziadnu relaciu k
akymkolvek realnym plneniam, ktoré by sa medzi u€astnikmi uskutoénilo.



Na pojednavani konanom dria 27.11.2013 Zalovany sudu predloZil pisomné vyjadrenie, v zmysle ktorého
ma za to, Ze popretie prihlasenej pohfadavky bolo opodstatnené.

Poukazal na tvrdenie upadcu R. E., ktory uviedol, Ze podpis na zmenke nie je jeho pravym podpisom.
Upadca na preukazanie svojho tvrdenia poukazal na nim doloZeny znalecky posudok CES: PPZ-KEU-
BA- EXP-2012/11535 z 16.11.2012, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného
zboru a to najma na jeho zaver, v ktorom sa uvadza nasledovné: , Sporny podpis obsiahnuty na zmenke
na sumu 120.000,- eur zo dfa 9.9.2009, ozn. SMI a sporny podpis na zmenke na sumu 150.000,- eur
zo dfia 9.9.2009, ozn.

SM2, pravdepodobne nevyhotovil R. E..“ Zalovany dal do pozornosti fakt, Ze Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru mal k dispozicii aj posudok €. 43/2012 z 25.6.2012 spracovany PhDr. PaedDr.
Erikou Strakovou, pri€¢om podla neho ma predmetny posudok aj reviznu hodnotu a preukazuje tak,
Ze predchadzajuce zavery znalkyne Eriky Strakovej st nespravne. Dalej bolo Zalovanym poukazané
na znalecky posudok &. 219/2013 z 28.8.2013, ktory vypracoval Ustav sudneho inZinierstva Zilinske;
univerzity vypracovaného, ktorého vyhotovenie nariadil Okresny sud Zilina v konani &.k. 17C/22/2010
za ucelom posudenia pravosti podpisu na potvrdenke z 9.9.2009 (tato potvrdenka mala podla tvrdenia
Zalobcu preukazovat, Ze zaplatil sumu 41.410,68 eur).V zavere tohto posudku bolo uvedené , ze: , R.
E. s najvacsou pravdepodobnostou nevyhotovil sporny podpis

nachadzajuci sa na potvrdeni o prevzati hotovosti zo drfia 9.9.2009 (ozn. SM-1/19-

11, resp. SM-I).“ Zalovany dal do pozornosti sudu aj to, Ze Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
mal k dispozicii aj spornd zmenku, pri¢om z posudku vyplyva zhoda sfalSovaného podpisu na potvrdeni
z9.9.2009 so sfalSovanym podpisom na zmenke z 9.9.2009. Preto podla Zalovaného ma tento posudok
vyznam aj pre posudzovanie pravosti podpisu na zmenke a preto je mozné z uvedeného posudku
vyvodzovat zaver, Ze podpis na zmenke nevyhotovil R. E.. Tento posudok je su€asne aj reviznym
posudkom k znaleckému posudku C. 19/2011 Mgr. Alexandry Saxovej a k znaleckému posudku C.
45/2012 JUDr. Igora Nitrianskeho. Z tohto posudku vyplyva stanovisko, Zze predchadzajuce zavery
znalkyne Saxovej su spravne a predchadzajice zavery znalca Nitrianskeho, na ktoré poukazoval
zalobca suU nespravne.

K vyjadreniu zalobcu zo 17.9.2013 uvadza spravca ako Zalovany, Ze predmetné vyjadrenie neobsahuje
Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné dovodit' pravost spornej zmenky alebo pravost
spornej pohladavky. K samotnej existencii prihlasenej pohladavky bolo poukdzané na tvrdenie Upadcu,
ktory tvrdi, Ze predmetni zmenku nepodpisal a aj to, Ze od Zalobcu nikdy neprijal Ziadnu sumu ani
iné plnenie, ktoré by mohlo

opodstatriovat narok Zalobcu na zaplatenie sumy 150.000,- eur. Ohfadne konania vedeného Okresnym
sudom Zilina sp.zn. 10Zm/26/2011-260 vo veci navrhu na vydanie predbeZného opatrenia a k doloZenej
rozsiahlej koreSpondencie pravneho zastupcu so Spravou katastra Trnava a inymi institiciami ma
Zalovany zato, Zze tato agenda nema podla neho Ziadnu dékaznu hodnotu vo vztahu k otézke, €i Zalobca
mal alebo nemal pohfadavku voc€i upadcovi. K tvrdenie Zalobcu, Ze pre vystavenie oboch Zalovanym
a upadcom spochybriovanych zmeniek bol dany vecny zaklad, t.j. realne poskytol Upadcovi peniaze" je
Zalovany toho nazoru, Ze Zalobca svoje tvrdenie nijako nekonkretizoval a neuviedol ani to kolko penazi
mal upadcovi poskytnut (zmenky su na 150.000,- eur a na 120.000,- eur

a okrem toho udajne zaplatil do pokladne spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. 40.410,68 eur, o spolu
predstavuje sumu 310.410,68 eur a to vSetko v priebehu dfia 9.9.2009). Tvrdenie Zalobcu o udajnom
poskytnuti pefiazi povazuje Zalovany za nekonkrétne a aj vysoko nepravdepodobné. Upadca totiz v
¢ase od 18.9.2007 do 19.9.2011 posobil

v spolognosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. ako jediny konatel. Zalobca v tejto spolo&nosti pracoval tiez a bol
upadcovym podriadenym. Podfa tvrdenia Upadcu bolo zalobcovi v auguste 2009 zistené manko (tuto
skuto&nost mbze potvrdit B.. M. L., prokurista ELIT

SLOVAKIA s.r.0.) a dalej sa zistilo, Ze Zalobca svojvolne manipuluje s tovarom, a Ze si tento

tovar bez vedomia zamestnavatefla uschoval v skladoch firmy TomSpeed, s.r.o. (tuto

skuto€nost mdze potvrdit G. F., konatel TomSpeed, s.r.0.) Podla tvrdenia

Upadcu sa zalobca k uvedenému konaniu priznal a v septembri 2009 svoj dih voci firme ELIT
SLOVAKIA s.r.o. pisomne uznal. V rovhakom ¢ase skoncila s zalobcom firma ELIT SLOVAKIA s.r.o.
pracovny pomer. Podla Zalovaného je v rozpore s elementarnou logikou, predpokladat, Zze by Zalobca
pozi€iaval Upadcovi peniaze v €ase jeho konfliktu s upadcom, teda v €ase, ked Upadca zistil Zalobcove
manko, v ¢ase ked mal Zalobca dlh voéi svojmu zamestnavatelovi, a su€asne aj v €ase, ked s nim
Upadca ako vtedajSi konatel spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. rozviazal pracovny pomer.



Dra 27.12.2013 bolo na sud doru&ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu. Vyjadril sa, Ze
Zalovany sa snaZzi spochybnit’ Zalobcovo tvrdenie o pravosti podpisu Upadcu na predmetnej zmenke
a to poukazanim konkrétne na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru CES: PPZ- KEU-BA-EXP-2012/11535 z 16.11.2012 (dalej len "posudok I") a na znalecky posudok
Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity &. 219/2013 zo diia 28.08.2013(d'alej len "posudok 2").
Podla Zalobcu sa Zalovany

snazi navodit’ dojem, ako keby predmetom posudku 2 bola aj predmetna zmenka a vo svojom vyjadreni
tvrdi, Ze Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity mal k dispozicii aj sporni zmenku, pri¢om z
posudku 2 ma vyplyvat zhoda sfalSovaného podpisu na spornej zmenke so sfalSovanym podpisom
na potvrdeni o prevzati hotovosti. Vy3Sie uvedené tvrdenia su podla Zalobcu nepravdivé a ucelové. Z
posudku 2 podra Zalobcu jednoznaéne vyplyva, ze Ustav

sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity nemal k dispozicii sporni zmenku, nakolko tato sa
nenachadza medzi podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku (str. 3-6 posudku Z), tato sa
nenachadza ani v spise Okresného sidu Zilina sp. zn. 17C/22/2010, nakolko predmetna zmenka
(original) sa nachadza v spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Zm/26/2010. Z predlozeného posudku
2 nevyplyva ani ta skuto¢nost, Ze by mal byt niektory podpis sfalSovany. Ohladne podpisu na prevzati
hotovosti zo dfia 09.09.2009 bolo poukazané na stranu 9 posudku 2: "Mikroskopickym skumanim
originalu sporného podpisu neboli zistené znaky mechanického falSovania podpisov." alebo str. 20
posudku 2: " Jednoznacny zaver skiumania nebolo mozné stanovit vzhfadom na vysoku mieru variability
porovnavacich podpisov R. E. a pismovy rozsah sporného a porovnavacich podpisov (podpisy su
znadne skratené a zjednodusené)". Co sa tyka falSovania podpisu na spornej zmenke poukazané na
vysledok znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom, z ktorého vyplyva jednozna&na pravost podpisu
R. E.. Zo strany 10 posudku 2 vyplyva, Ze na potvrdeni o prevzati hotovosti zo dria 09.09.2009 boli
vpravo od sporného podpisu zistené pretlacené tahy, priCom pretlatené tahy su podfa tohto posudku
koncova &ast' podpisu vyhotoveného na zmenke zo dia 09.09.2009 (podla fotoképie zmenky), ktoré je
Ciasto¢ne pretlatena na spornom potvrdeni o prevzati hotovosti zo dria 09.09.2009.

K namietke Zalovaného spoc€ivajucej v tom, Z2e v danom pripade sa predmetna zmenka neviaze
k Ziadnemu realnemu pravnemu vztahu, Zalobca uviedol, Ze takyto nazor je nespravny, nakolko
pohfadavka bola prihlasend z titulu zmenky a zmenkového zavazku. Zmenka je abstraktny cenny papier,
a to tak z hladiska vyjadrenia, ako aj dokazovania kauzy (hospodarskeho dévodu vzniku zavazku).
Zalobcom bolo poukézané na § 495 Obgianskeho zékonnika ako aj na ustanovenie § 17 zmenkového a
Sekového zakona. Tiez na rozsudok Okresného sudu Trencin, sp. zn. 39Cbi/66/2010 zo dfia 26.04.2012
a na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2012, sp. zn. 4 Oba 21/2012, podla ktorého ,, pohladavka
majitela zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne nezavislé od zakladného
pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo zmenky je teda zavazkom
nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema povinnost’ svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez
predloZenim prvopisu zmenky, ktord, ak spifia formalne naleZitosti, zabezpe&uje svojmu maijitelovi pravo
na jej zaplatenie.”

Ohladne skuto&nosti tykajucich sa spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. zalovany ma za to, ze tvrdené
manko a ani manipulacia s tovarom tretej osoby nijakym sp6sobom nesuvisia s predmetom danej veci.
Sporna zmenka bola upadcom vystavena v prospech Zalobcu z pozicie fyzickej osoby a nie v mene
spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.0..

Na pojednavani konanom dfia 22.01.2014 Zalovany priloZil do spisu obZalobu Okresnej prokuratary
Zilina na obvineného D. N. predlozeni Okresnym sidom Zilina 07. 10. 2013. Zdéraznil, Ze z dévodu
podania obzaloby na navrhovatela nadalej pretrvavaju pochybnosti o pravosti prihlasenej pohladavky.
Podla neho skutky uvedené v obZalobe priamo suvisia s predmetom tohto konania. V ase podpisania
spornych zmeniek t. j. v ase septembri r. 2009 boli Upadca aj navrhovatel zamestnancami spolo¢nosti
ELIT SLOVAKIA s.r.o.. Ak prokuratura dospela k zaveru, Ze bol sfalSovany doklad o prevzati hotovosti
vo vySke 41 410,68 EUR je predpoklad, Ze mohlo ddjst zo strany D. N. k sfalSovaniu aj podpisov na
spornych zmenkach. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o inych posudkoch okrem tych, ktoré boli uz
spomenuté v ramci konania pritom opatovne poukézal na posudok znalkyne Mgr. Saxovej a Ustavu
sudneho inZinierstva Zilina, ktoré sa zaoberali pravostou podpisu p. E. na potvrdeni o prevzati hotovosti
zo dia 09. 09. 2009, kde su tiez spominané podpisy na zmenkach.

Z vysluchu svedka R. E. vyplynulo, Ze roku 2009 pracoval pre spolocnost ELITE SLOVAKIA s.r.o.
ako konatel. D. L. bol upozorneny na nezrovnalosti na poboc¢ke v Ziline kde bol veducim Zalobca. Na
z&klade vykonanej inventury bol zisteny schodok. V septembri Zalobca prevzal trzbu, ktori neodovzdal



spolo&nosti pri€om bol nasledne vyzvany, aby sa dostavil do Bratislavy, kde za pritomnosti G. E., M. L.
a jeho uznal dlh. AZ na sidnom pojednavani sa svedok dozvedel o zmenkach s datumom 09. 09. 2009.
Na inom pojednavanim sa dozvedel o tom, Ze Zalobca predloZil potvrdenie o prevzati dlhu, Ze mi dha
09. 09. 2009 vyplatil dih okolo 41 000,- EUR. Uviedol, Ze on nikdy nepodpisal Zalobcovi zmenku a Ze
vodi zalobcovi nemal nikdy Ziadnu pozdiZnost. Prave naopak Zalobca mal vo&i nemu okolo roku 2007
podiznost vo vyske 1 200 000,- Sk na pozemok, ktory chcel kupit v &ase, ked &akali v rodine dieta
a to mu bolo vratené v priebehu 2 -3 mesiacov z Uveru, ktory mu bol poskytnuty. Uviedol, Ze neboli
v pribuzenskom ani priatelskom pomere. Spoznali sa v bistre sidliaceho blizko pobocky v Ziline a po
istom Case ho zamestnal ako rozvozara a neskér ako obchodnika. AvSak svedok sa neskdr dozvedel,
Ze ma dlhy E. 100 000,-eur a je dlzny aj inym kamaratom menSie sumy. A. E. ma uz platobny rozkaz
na tuto sumu. Zmenku na 120 000, eur N. vystavil a previedol bratovi G. N.. D. N. sa zamestnal u I., po
niekofkych mesiacoch . zistil, Ze mu ukradol tovar a na uhradenie dlhu mu postupil zmenku vo&i mne.
V stgasnosti viem o tom, Ze |. si uplatnil na sude proti bratovi G. N. pohladavku 120 000,- eur. Dalej z
vysluchu vyplynulo, Ze Zmluva o p6zi¢ke na sumu vo vySke 1 250 000,- eur nebola uzavreta pisomne.
Pre porovnanie mesacny prijem pana E. bol vo vyske 7000,- eur , pri¢om mesacny prijem Zalobcu bol v
tom roku 1000,- eur. O dIzobe zalobcu voc€i panovi . sa pan E. dozvedel na zaklade telefonatu od pana
I. a pana E. s tym, Ze za predpokladu, Ze mu je pan E. dizny, tak on ma v drzbe jeho zmenku na 120
000,- eur a ak by mu péan E. vyplatil 50 000,- eur tak mu ju vyda, nakofko Zalobca mu je tolko diZzny.
Na zaver uviedol, Zze on zZalobcovi nepodpisal ziadnu zmenku a teda si od Zalobcu nepozi¢al ani ziadne
peniaze. Podla vyjadrenia pana E. bola dbvodom na vyhlasenie konkurzu strata zamestnania, ktora
bola podmienenéa problémami, ktoré spbsobil Zalobca. Ako konatel spolo&nosti zarabal cca. 10 000 eur
mesacne, pricom ako konatel skoncil z jedného dfia na druhy. Nakofko nemal finanéné z&soby a v tom
Case sa prihlasil najvacsi veritel, bol nuteny tymto veritefom ist do konkurzu.

Svedok M. L. uviedol, Ze sa pozna so zalobcom ako aj s panom R. E., nakofko obaja su jeho byvali
kolegovia. O vzniknutom manku povedal, Ze sa o iom dozvedeli postupne a v &ase, ked sa ukongil
pracovny pomer so Zzalobcom nebolo vycCislené celé manko. Vedelo sa, Ze prevzal platby od zdkaznikov
ale nevedelo sa od koho a kolko az postupne zakaznici predkladali prijmové pokladni¢né doklady. Asi od
juna neodvadzal Zalobca celu dennu trzbu a na to sa tladilo, aby tato trzbu doplatil. Uvedené sa rieSilo
dia 9. 9. 2009 medzi E. a Zzalobcom, pric¢om Zalobca prislubil uhradenie faktury vo vyske 60 000,-
EUR do septembra. Nakolko ju do stanoveného terminu neuhradil, bol s nim ukon&eni pracovny pomer.
Ci bol pan E. na danom stretnuti pritomny nevedel uviest. Dévod ukon&enia spoluprace spolognosti
ELIT SLOVAKIA s.r.o. s panom E. nevedel uviest, ale vyjadril svoj nazor, Ze je to bezna prax, ked
majitel po tom, €o top manager urobil svoju robotu a nedokazal v mechanizme dosahovat vysledky, ako
chce majitel, vymeni ho. Uviedol, Ze mu nikdy nebolo povedané, Ze ukonc¢enie spoluprace s p. E. bolo
zapri¢inené problémami so Zalobcom, nakolko si skor mysli, Ze uvedené bolo davané za vinu jemu,
pricom stale tam pracuje. Tiez bolo poukazané na to, Ze Uhrada za vzniknuty dlh spésobeny Zzalobcom
bol oSetreny prostrednictvom faktar, ktorymi sa jemu fakturoval tovar, ktory si nechal a fakturoval
zakaznikom a ktoré nasledne podpisal a dalej podpisal zdznam o hrubom poruSeni pracovnej discipliny,
kde uznal vysku manka, ktoré vSak v tom obdobi nebolo zistené v pinej vyske. Vyjadril domnienku
okamzitého skon&enia pracovného pomeru z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny.

Na pojednavani konanom dia 14.05.2015 bol vypo&uty Zalobca. Z jeho vypovede vyplynulo nasledovné:
Zmenka podla jeho tvrdenia bola podpisana v septembri 2009 a to na zaklade, Ze mu dIZil peniaze
spolu vo vyske 270 000,- eur. Jedna zmenka znela na sumu 120 000,- eur a druha na sumu 150
000,- eur. Predmetné zmenky sa liSili sumou s inym datumom splatnosti, ktory bol uréeny upadcom.
Peniaze mu bol dizny Uupadca z ddvodu, Ze si ich pozZi€al. Nie€o bolo poskytnuté cez ucet, nieCo
fyzicky. Dévodom zobratia péZicky zo strany pana E. bol podla neho rozvod, nakolko potreboval vyplatit
exmanzelku. Presny datum rozvodu nevedel uviest, mozno april ¢&i m4j. Podla vyjadrenia Zalobcu boli
peniaze pozi¢ané po etapach. Najprv mu pozi€al boli peniaze v roku 2007 cez ucet asi okolo 1 150
000,- Sk. Pozi€anie pefazi nebolo z pravneho hlfadiska zabezpeéené Ziadnymi zmluvami o pézicke iba
zmenkami. Predtym pozital panovi E. peniaze asi v roku 2002-2003, ale tie mu boli vratené. Zalobca
uviedol, Ze panom E. mu neboli poZi¢ané peniaze. Spolu sa spoznali ako kolegovia v spolo€nosti ELIT
SLOVAKIA s.r.0. asi v roku 2001. Pred tym pracoval v spolo¢nosti U-Plast Trade kde sa vypracoval od
robotnika az po stavbyveduceho s mesa&nym platom cca. vo vySke 10 000,-Sk az 15 000,- Sk. Pracoval
tam asi od roku 2001. Zalobca uviedol, Ze je rozvedeny a méa jednu dcéru. Jeho manzelka pracovala
ako administrativna sila a zaroven podnikala a mala reStauraciu. Uviedol, Ze zmenky boli podpisané
u Upadcu pana E. v Rajeckych Tepliciach, kde byval. Zalobca uviedol, Ze v ten def dostal vypoved a



s Upadcom sa dohodli na podve€ernom stretnuti okolo ¢asu 18.00 hod - 19.00 hod. u Upadcu doma,
kde doSlo k podpisu. Na otazku sudcu kde zobral 270 000,- eur, zalobca uviedol, Ze dostal hypotéku
vo vyske 2 300 000,- Sk. S upadcom si zobrali hypotéku, pri¢om si ju zobral on s manZzelkou v roku
2007 a zalobcov brat za fiu rucil. Nehnutelnost’ si nakoniec nekupili. Bol v podstate garantom penazi,
ktoré pozi¢al pre upadcu, ktoré splaca doteraz panovi E.. Od pana E. si pozi¢al sumu vo vySke 100
000,- eur. Zalobca nevedel presne uviest na o pouzil Upadca pozitané peniaze. Len spomenul, Ze mali
podnikatelsky zamer spogivajlci v kiipe penziénu. Zalobca dodal, Ze polovicu pdzicky, ktoru si zobral s
manzelkou vyplatil hned upadcovi. Dalej uviedol, Ze si poZital od pana A. sumu vo vyske 50 000,- eur
v roku 2009 a nasledne ich dal Gpadcovi. Upadca si ich nepozital priamo od pana A. z dévodu, Ze ho
nepoznal a Zalobca bol v pozicii garanta. Pri podpise zmeniek nebol pritomny nikto iny. Na otazku pre¢o
podpisal, ze odovzdal 41 000,- eur nevedel zalobca odpovedat. Ohladne trestného konania vedeného
vocCi osobe Zalobcu bolo uvedené, ze sa s prokuratorom dohodol na dohode o vine a treste, nakolko
nema nijak( pravnu $ancu sa branit. Ohladom toho prebehlo aj civilné konania Okresnom sude v Ziline.
Znalecké posudky boli nejednoznacné. V prospech Upadcu bol znalecky posudok, ktory uvadzal, Ze
pravdepodobne neodpisal potvrdenie a dalSi zas v prospech Zalobcu, ktorého zaver bol jednoznacny
spocCivajuci v tom, Ze sporna zmenka bola podpisana Upadcom. Zaroven bolo poukazané na znalecky
posudok zaobstarany policiou. Zalobca uviedol, Ze sumu vo vyske 41 000,- eur mal od zakaznikov v
praci. Dal$ie peniaze mal doma. Dohodol sa s Upadcom na stretnuti a podpisovali si zavézky. Po polroku
mal stretnutie so Zalobcovym bratom, ohlfadom dorovnania zavazkov, bol tam aj svedok, bola tam
aj zvukova nahravka a p. E. vSetko priznal. Peniaze ziskané z utfZzenej trzby si prisvojil na zaklade
zvolenia Upadcu z dévodu, Zze Upadca mu dlIzil sikromné peniaze. Na zaklade intervencii zalobcovho
brata mali stretnutie v roku 2010. Upadca slubil, Ze da splatkovy kalendar a nejaké rieSenie, ale odvtedy
nekomunikoval. Zalobcov prijem v spolognosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. bol vo vyske cca. 1500 az 2000,-
eur. Na otazku preco poziciaval peniaze upadcovi, ked upadcov prijem bol va&si bolo uvedeny Zalobcom,
odpovedal, Ze preto, Ze Upadca si zobral vysoku p6zi¢ku z banky na rekonstrukciu a on si za tie roky
spolu s manzelkou usetrili nejaké peniaze. Ohladne poziCanych pefazi od pana A. a pana E. Zalobca
uviedol, Ze dané osoby nevedeli ddvod poZitania si pefiazi. Zalobcom boli podpisané zmluvy, ked im
nevratil peniaze na €as. Panovi E. mal vratit peniaze v auguste alebo septembri 2009, no potom sa
dohodli na zaklade vystavenych zmeniek, Ze do konca roka alebo do janudra. Nakolko mu Zalobca
nezaplatil peniaze nacas, Siel s panom E. k notarovi za u¢elom spisania dohody, na zaklade ktoréj by
si mohol vyméct svoj narok cez sudneho exekutora. Uviedol, Ze panovi E. podpisal zmenky, pricom
predmetné peniaze dostal v hotovosti. Peniaze mal chvifu u seba a nasledne ich poskytol upadcovi.
Tlagivo zmenky bolo pripravené Upadcom. Zmenky vo veci pana A. a pana E. boli podla vyjadrenia
Zalobcu obstarané nimi. Zalobca uviedol, Ze nevlastni ni¢ po majetkovej stranke. Vlastnil byt v Ziline
avsak, ktory musel predat v roku 2010 -2011. Okrem prijmu zo zamestnania nemal ni¢. Dalej uviedol,
Ze pOzitky poskytnuté od pana A. a pana E. boli na kamaratskej baze. V roku 2007 pozi¢al panovi
E. vy3Si obnos pefazi a to nebolo rieSené. Tieto peniaze mal uSetrené, bola hypotéka, nejaké peniaze
mal do brata, ktoré mu boli zo strany Zalobcu poZi¢ané, naSetril s manzelkou viac ako dokazali minut.
Peniaze boli uréené na hypotéku z Z.. Hypotéka bola zaloZzend bytom, ale to bol rodiCovsky byt a
druhu hypotéku zalozZil bratovou chalupou. Zalobca mal peniaze aj od pana |. a zmenka bola postipena
najprv na zalobcovho brata, ale kedZe nevedel zaplatit' dlh panovi |., bola postiupena panovi I.. Dlh vo
vySke 100 000,- eur nebol vodi |. zaplateny a preto bola zmenka na sumu 120 000 eur uz navySena
o vzniknuté naklady postupena bezodplatne. Dlh vodi |. nemal z &oho zaplatit, nakolko ¢ast pehazi z
toho i$la padcovi. Medzi nim a |. bola podpisana nejaka zmluva, avéak ktorou Zalobca nedisponuje. Ci
bola Zalobcom podpisana zmenka panovi ., nevedel zalobca s istotou povedat, uviedol, ze skér ano.
Zmenka bola podpisana v maji v roku 2009, priCom nevedel presne uviest sumu, nakolko mu neboli
peniaze poskytnuté naraz. Najprv dostal sumu vo vyske 40 000,- eur.

Na pojednavani konanom dfia 12.11.2015 sudca oboznamil u€astnikov konania o doru€eni spisov
z Okresného sudu Zilina a to konkrétne spisu sp. zn. 17C/22/2010, 24C/23/2010, 10Zm/26/2011,
28T/179/2013 a 1T/58/2015 a tiez s obsahom jednotlivych spisov a viedol, Ze €o sa tyka konania
¢.k. 17C/22/2010 navrhovatela ELIT SLOVAKIA s.r.o proti D. o 10 378,83 EUR v tomto spise sa
nachadzaju znalecké posudky, ktoré skumaju pravost podpisu na potvrdeni o prevzati hotovosti R.
E.. V konani ¢.k. 24C/23/2010 s tymi istymi Gcastnikmi o 31 031,75 EUR bol vydany rozsudok, ktory
nadobudol pravopaltnost’ a bola uréena povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi 44 736,09 eur. Sudca
skon$tatoval, Ze toto konanie taktieZ nesuvisi s prejednavanou vecou. V konani &.k. 10Zm/26/2011
uCastnikov D. N. a R. E. 0 150 000 EUR je predmetom konania zmenka, ktora je aj predmetom tohto
konania, v konani sa rozhodovalo o predbeZznom opatreni, nevykonavalo sa Ziadne dokazovanie a



konanie je prerusené po vyhlaseni konkurzu. V konani &.k. 28T/179/2013 iSlo o obZalobu sprenevery a
marenia spravodlivosti, ktorého sa mal dopustit D. N., tym, Ze neodviedol trzby a predlozil sudu listinné
dokazy, o ktorych musel vediet, Ze nie su pravé, ide o potvrdenie o prevzati 41 410, 68 EUR z 09.
09. 2009. Tato vec bola vratena na Okresnej prokuratiure za ucelom dohody a navrh na schvalenie
dohody o vine a treste v tejto veci bol na sud doru€eny a vedeny pod sp. zn. 1T/58/2015. V tomto
konani bola schvélena dohoda o vine a treste a zaroven bol zrudeny trest z konania 1T/117/2014
vo veci pokraovacieho zlo€inu podvodu, ktoré sa dopustil obZalovany v spol. LubExpert Slovakia,
s.r.o.. Rozsudkom bol ur€eny trest dva roky odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom na Styri roky
a nadobudol pravoplatnost diia 2. 6. 2015. Sugastou tohto spisu je vySetrovaci spis CVS:ORP-767/
OEK-ZA-2010, kde okrem iného sa na &l. 217 nachadza Znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity &.220/2013, ktorym bol skimany podpis R. E. na potvrdeni o prevzati pefiazi. Na &l.
278 je Znalecky posudok PhDr. Strakovej, zadavatela Okresného riaditelstva PZ Zilina, v ktorom bola
skumana pravost podpisov R. E. na zmenkach znejucich na sumu 120 000 eur a 150 000 eur zo dfa 09.
09. 2009 so zaverom, Ze podpis R. E. na zmenkach je totozny s podpisom na porovnavacich materialoch
a podpisy su pravymi podpismi R. E.. Na ¢l. 311 je Znalecky posudok znalca JUDr. Nitrianskeho,
zadavatel Advokatska kancelaria Ku€era, kde bol skiimany podpis nha zmenke na sumu 120 000 EUR,
ktora nie je predmetom tohto konania, so zaverom, Ze na zmenke je jednoznaéne podpis R. E.. Na &l.
347 je Znalecky posudok znalkyne Saxovej, zadavatela Okresny sud v Ziline &.k.17C/22/2010, kde bol
skimany podpis na potvrdeni o prevzati hotovosti so zaverom, Zze R. E. s najva¢Sou pravdepodobnost
nevyhotovil podpis na potvrdeni. Na ¢l. 367 sa nachadza Znalecky posudok znalca JUDr. Nitrianskeho,
zadavatel Advokatska kancelaria Havelkova, ktory skimal podpis na potvrdeni o prevzati hotovosti so
zaverom, ze je vysoko pravdepodobné, Ze potvrdenie podpisal E.. Na ¢l. 907 sa nachadza Znalecky
posudok Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity, zadavatel R. E., ktory skimal zmenky so
zaverom, Ze zmenky pravdepodobne nevyhotovil E., pricom znalec vychadzal zo scan zmeniek a
porovnavacieho materialu. TaktieZ sa tam nachadzaju uznesenia o zastaveni trestného stihania tykajuce
sa falSovanie zmeniek, ako aj rozhodnutie Krajskej prokuratury, Okresnej prokuratiry a Generalnej
prokuratury o opakovanych podnetoch na pokraCovanie v tomto vySetrovani, ktoré boli zamietnuté.

Zalovany na danom pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich stanovisk a vyjadreni,
ktoré prezentoval v priebehu tohto konania. Ohladne dokazovania ma za to, Ze podfa neho pre
rozhodovanie v danej veci su relevantné aj listiny obsiahnuté v spisoch Okresného sudu Zilina sp.
zn. 17C/22/2010 a sp. zn. 24C/23/2010 a to napriek tomu, Ze Upadca nebol priamym uéastnikom
tychto konani. Zalovanym bolo poukazané na fakt, Ze v konani bolo vyhotovenych viac znaleckych
posudkov, ktoré sa zaoberali pravostou podpisov Upadcu na réznych listinach. Zdéraznil najma na obsah
spisu sp. zn. 28T/179/2013 na skuto&nost, Ze predmetom skimania v tomto tresthom konani, ktoré
bolo pravoplatne skon&ené bolo aj posudzovanie podpisu Upadcu na potvrdeni z 9. 9. 2009, teda na
listine, ktora bola podpisana resp. mala byt podpisana upadcom v rovnaky den, kedy udajne mali byt
podpisané zmenky. Zalovany je toho nazoru, Ze ich obsah teda jednotlivé zistenia vyplyvajuce z tychto
spisov vo svojom komplexe a pri celkovom posudzovani vSetkych tychto listin vytvara logicky retazec
preukazanych skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze je nepravdepodobné, Ze by Upadca podpisal zmenku,
ktora je predmetom tohto konania a Ze by na taky ukon mal akykolvek dévod. Tiez zdéraznil, Ze Zalobca v
tomto konani nepreukazal dostato¢ne, Ze by v danom €ase realne disponoval hotovostou, ktora by mala
opodstatriovat udajny zmenkovy zavazok upadcu. Na otazku sudcu kedy doSlo k rozvodu manzelstva
Upadcu a vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo Zalovanym uvedené, Ze k
rozvodu doslo eSte niekolko rokov pred konkurzom a podla dohody Upadca prevzal nehnutelnosti v
Rajeckych Tepliciach. PodTla listu vlastnictva iSlo o rodinny dom a ornu pddu, tiez Uver viaznuci na tychto
nehnutelnostiach. Manzelka dostala byt v Ziline. Zalovany zvaZoval odporovatelnost pravneho Gkonu,
avsak nenasiel dostatok dévodov na tento postup. Co sa tyka nehnutelnosti v Modranke, do$lo k jej
prevodu tesne pred vyhlasenim konkurzu av§ak za Standardnych podmienok, s tym, Ze kupujuci prevzal
i zaloh viaznuci na nehnutelnosti a kupujuci nebola spriaznena osoba s Upadcom. Ohfadne samotného
priebehu konkurzu Zalovany informoval sud o tom, Ze momentalne prebieha spefaZovanie avdak pre
necinnost’ zasadného zalozného veritela bude Ziadat sud o zavazny pokyn na drazbu.

Podla § 118a ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len “O.s.p.“),vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zékonnika, vo veciach
ochrany podfa predpisov masovokomunikag&nych prostriedkoch, v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich
s konkurzom a reStrukturalizaciou, o zaklade veci v sporoch o ochranu hospodarskej sutaze, o zaklade
veci v sporoch o ochranu prav poruSenych alebo ohrozenych nekalym sutaznym konanim, o zaklade



veci v sporoch z porusenia alebo ohrozenia prava na obchodné tajomstvo su u&astnici povinni opisat
rozhodujuce skuto€nosti o veci samej a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do skoncenia prvého pojednavania; to neplati, ak neboli splnené podmienky na vykonanie prvého
pojednavania a doslo k jeho odro&eniu ( § 101 ods. 2).

Podla § 118a ods. 2 O.s.p. na neskér predloZené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud neprihliada;
to neplati, ak ide o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré vysli najavo po prvom pojednavani, ktoré u€astnik
nemohol bez svojej viny v€as uviest a ktorymi ma byt spochybnena vierohodnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov.

Podla § 118a ods. 3 O.s.p. o povinnostiach podla odseku 1 a o nasledkoch ich nesplnenia musia byt
ucastnici pou€eni najneskor v predvolani na prvé pojednavanie vo veci.

Podla § 29 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ZKR) prihlaSka musi byt podana na predpisanom tlagive
a musi obsahovat zakladné naleZitosti, inak sa na prihlaSku neprihliada. Zakladnymi nalezitostami
prihladky su: a) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritela, b) meno, priezvisko a bydlisko
alebo nazov a sidlo Upadcu, c¢) pravny dévod vzniku pohladavky, d) poradie uspokojovania pohladavky
zo v8eobecnej podstaty, e) celkova suma pohladavky, f) podpis.

Podla § 29 ods. 6 ZKR k prihlaSke sa pripoja listiny preukazujice v nej uvedené skuto&nosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uétovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

Podla § 32 ods. 1 zakona &. 7/2005 ZKR kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s uc¢tovnou
a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a
vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom
rozsahu popriet.

Podla § 32 ods. 2 ZKR prihlasent pohfadavku je opravneny popriet spravca alebo veritef
prihlasenej pohladavky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlaCive, ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia, zabezpelenia zabezpefovacim pravom alebo poradia
zabezpec€ovacieho prava. Ak ide o pohlfadavku organu, inétiticie alebo agentury Eurépskej unie, nie je
mozné popierat’ pravny zaklad a vySku ur€enu organom, institiciou alebo agentirou Eurépskej unie.

Podla § 32 ods. 3 ZKR pism. a) pohladavku mozno popriet do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty
na prihlasovanie pohlfadavok.

Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohlfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla § 32 ods. 15 ZKR v Zalobe sa veritel mdze domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpetenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa md6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

Podfla § 32 ods. 16 ZKR rozhodnutie o ur€eni popretej pohladavky je uc€inné voci vdetkym ucastnikom
konkurzného konania.

Podla § 32 ods. 19 ZKR pohladavka ur€ena pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu verejne;j
moci sa v ur€enom rozsahu povaZuje za zistenu.

Podla § 17 zakona €. 191/1950 zb. zmenkovy a Sekovy zakon ( dalej len , Zmenkovy a Sekovy zakon®),
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika.



Podla § 75 Zmenkového a Sekového zakona, vlastna zmenka obsahuje:1. ozna&enie, Ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit' uréitu pefiaznu sumu;3. idaj sroénosti;4. udaj miesta, kde sa ma platit;5. meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit;6. datum a miesto vystavenia zmenky;7. podpis vystavitela.

Podla § 76 ods. 1, 2,3, a4 Zmenkového a Sekového zakona listina, v ktorej chyba niektora nalezitost
uvedena v predchadzajucom paragrafe, nie je platnd ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov
uvedenych v nasledujucich odsekoch. O vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sroCnosti, plati, Ze je srofna
na videnie. Ak niet osobitného Udaja, plati, Ze miesto vystavenia zmenky je miestom platobnym a zaroven
miestom vystavitelovho bydliska. Ak nie je vo vlastnej zmenke udané miesto vystavenia, plati, Ze bola
vystavenda v mieste, uvedenom pri mene vystavitefa.

Podla § 495 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny
dovod, na zaklade ktorého je diznik povinny plnit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s
vynimkou cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze veritel tuto povinnost’ nema.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, Upadcu R. E., svedka M. L.,
oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim Zalobcu dorudeného sudu dria 24.09.2013, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného dorucenymi sudu dria 28.06.2013 a dfia 27.11.2013, obsahmi pripojenych
spisov sp. zn. 17C/22/2010, sp. zn. 24C/23/2010, sp. zn. 10Zm/26/2011, sp. zn. 28T/179/2013 a
sp. zn. 1T/58/2015 a znaleckym posudkom €. 43/2012 zo diia 25.06.2012 vypracovaného znalcom z
odboru pismoznalectvo PaedDr. Erikou Strakovou, znaleckym posudkom €. 19/2011 zo dia 23.02.2012
vypracovaného znalcom Mgr. Alexandrou Saxovou, znaleckym posudkom &. 45/2012 zo dria 30.08.2012
vypracovaného znalcom JUDr. Nitrianskym, znaleckym posudkom &. 219/2013 zo dria 28.08.2013
vypracovaného Ustavom stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, znaleckym posudkom &. CES:
PPZ- KEU-BA-EXP-2012/11535 zo diia 16.11.2012 vypracovaného Kriminalistickym e expertiznym
ustavom Policajného zboru a inymi listinami a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Pred tym ako sud posudil dévodnost podanej Zaloby bolo nutné zistit, ¢i boli splnené podmienky
rozhodovania sudu o Zalobe Zzalobcu v zmysle zachovania lehét podfa zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii. V konani mal sud preukazané, Ze Okresny sud Trnava uznesenim zo sp.zn.
25K/37/2012 zo dha 15.01.2013, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku &. OV 14/2013 dna
21.01.2013, bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika R. E., nar. XX.XX.XXXX, E. pole XXX, XXX XX
L. R., a su€asne bol za spravcu ustanoveny JUDr. Vaclav Sosna, so sidlom kancelarie: Nam. Slobody
2, Skalica. Oznamenie o popreti pohfadavky bolo Zalobcovi doruéené dria 23.04.2013. Dria 20.05.2013
Zalobca uplatnil na sude svoje pravo tym, Zze podal zalobu, na zaklade ktorej sa domahal, aby sud urgil,
Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 183.625,34,-eur, ktora je prihlasena v konkurznom konani na majetok
upadcu pod poradovym €&. 1 je nesporna ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia. Na
z&klade vy3Sie uvedeného ma sud zato, Ze Zalobca uplatnil svoje pravo na sude v zdkonnej lehote (v
zmysle § 32 ods. 9 ZKR do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohladavky
veritelovi).

V konani nebolo sporné, Ze na majetok upadcu bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 25K/37/2012 zo dia 15.01.2013, ktoré bolo uverejnené v Obchodnom vestniku OV 14/2013
diia 21.01.2013, teda s poukazom na § 23 ods. 1 v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR uc&inky vyhlasenia
konkurzu nastali dfia 22. 01. 2013, teda nasledujuci def po zverejneni sudneho rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v obchodnom vestniku.

Spornou skuto&nostou zostalo posudenie, €i Zmenka, ktora bola uvedena ako pravny dévod vzniku
pohladavky prihlasenej do hore uvedeného konkurzného konania v celkovej vySke 183.625,34 eur
pozostavajucej z istiny 150.000,- eur, v ramci ktorej je pripo&itana aj odmena vo vyske 500,- eur
predstavujuca jednu tretinu percenta zmenkovej sumy, urokov vo vyske 26.802,74 eur a nakladov z
uplatnenia vo vy3ke 6322,6 eur je o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti a poradia nesporna. Z
predloZzeného oznamenia spravcu o popreti prihlasenej pohladavky mal sud preukazané, Zze dévodom
popretia pravneho doévodu boli najma pochybnosti o pravosti Zmenky. Vzhfadom na to z opatrnosti
spravca poprel prihlasenu pohladavku v celom rozsahu.



V danej veci bola sudu predloZzena képia vlastnej zmenky zo dfia 9.09.20009 s doloZkou , bez protestu®,
z ktorej obsahu vyplynulo, Ze jej vystavitelom je R. E. s uvedenim miesta vystavenia v A. F., A. F.
XXX/XX so stanovenym datumom splatnosti 31.01.2010. Na predmetnej zmenke figuruje datum jej
vystavenia zo dia 9.09.2009. Zo spisu ¢.k. 10Zm23/2011 predlozeného tunajSiemu sudu konkrétne zo
spisu Okresného sudu v Ziline mal sid preukazané, ze Okresnému sudu v Ziline bol predlozeny original
predmetnej zmenky, ktory bol uloZzeny do trezoru Okresného stdu v Ziline. O uvedenej skuto&nosti svedgi
original Uradného zédznamu o prevzati zmenky Okresného stdu v Ziline vyhotoveného diia 25.03.2011.
Z daného mal sud preukazanu existenciu danej Zmenky. Na danej zmenke figuroval aj podpis.

Nakolko zo strany spravcu doslo k spochybneniu pravosti vy3Sie uvedenej zmenky, sud sa primarne
zaoberal posudenim skuto€nosti, i predmetna zmenka bola podpisana osobou R.. Za tymto u¢elom bolo
zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného poukazané na viaceré uz vyhotovené znalecké posudky suvisiacich
s danou vecou.

Sud zistil, Ze predmetom Znaleckého posudku &. 43/2012 zo diia 25.06.2012 vyhotoveného PhDr.
PaedDr. Strakovou z odboru pismoznalectvo, ktorého zadavatelom bolo Okresné riaditelstvo PZ Zilina,
odbor kriminalnej policie bolo posudenie pravosti podpisov R. E. a to konkrétne jeho podpisu na zmenke
vystavenej diia 9.09.2009 v Rajeckych Tepliciach znejucej na sumu 120.000,-eur v prospech Zalobcu
so splatnostou 31.12.2009 a podpisu na zmenke, ktora je predmetom tohto konania vystavenej dna
9.09.2009 v Rajeckych Tepliciach znejucej na sumu 150.000,- eur v prospech Zalobcu so splatnostou
31.01.2010. Zaver posudku uvadza, Ze podpis R. E. je totoZzny s podpismi nachadzajucich sa na
porovnavajucich materialoch a dalej, Ze podpisy R. E. nachadzajuce sa na predmetnych zmenkach su
jeho pravymi podpismi.

Zo znaleckého posudku €. 19/2011 zo dfa 23.02.2012 vyhotoveného Mgr. Alexandrou Saxovou z odboru
pismoznalectva, ktorého zadavatelom bol Okresny sud v Ziline, sud zistil, Ze jeho predmetom bolo
posudenie pravosti podpisu R. E. na potvrdeni o prevzati hotovosti zo dita 9.09.2009. Uvedené bolo
vyziadané v ramci konania vedeného na Okresnom sude v Ziline &.k. 17C/22/2010 v pravnej veci
navrhovatela spolo¢nosti ELIT SLOVAKIA s.r.o. proti odporcovi D. N. o zaplatenie 10.378,93 eur. Znalec
v zavere posudku sa uzniesol na tom, Ze R. E. s najva¢Sou pravdepodobnostou nevyhotovil sporny
podpis obsiahnuty na predlozenom potvrdeni o prevzati hotovosti zo diia 9.09.2009. Dalej v posudku
sa nachadza konstatovanie znalca, Ze ,, miera vyskytu a hodnota zistenych znakov pisma neumoZzfuja
stanovit' jednoznacny zéver skimania.”

V ramci konania bolo tiez poukdzané na znalecky posudok €. 45/20120 zo diia 30.08.2012, JUDr.
Nitrianskeho, znalca z odboru pismoznalectvo, ktorého zadavatelom bola Advokatska kancelaria Andrea
Havelkova, s.r.0.. Predmetom znaleckého posudku bolo preskimanie znaleckého posudku znalca Mgr.
Alexandry Saxovej €. 19/2011 zo dfa 23.02.2012 a urgit & zaver na strane 20 znaleckého posudku
znalca Mgr. Alexandry Saxovej je spravny a ako by mal zniet zaver znaleckého posudku. Osloveny
znalec Ing. Nitriansky zistil, Ze Znalecky posudok €. 19/2011 zo dha 23.02.2012 vypracovany Mgr.
Alexandrou Saxovou je pre nepresvedCivé a nerelevantné dékazy nevyhovujuci. Podla neho je zaver
v znaleckom posudku nespravny, pricom v suvislosti na znenie vysloveného zaveru znalcom Mgr.
Saxovou poukazal na jej vysloveny zaver v zneni , R. E., od ktorého boli predloZzené porovnavacie
materidly, s najva¢Sou pravdepodobnostou nevyhotovil sporny podpis na predlozenom potvrdeni o
prevzati hotovosti diia 09.09.2009.“ Znalec JUDr. Nitriansky pri stanoveni svojho zaveru poukazal na
V 5 stupfiovu Skalu zavere€ného hodnotenia a to na: |. jednoznacénost, Il. vysoka pravdepodobnost,
lll. pravdepodobnost, IV. neuritost a V. nevykonatelnost( nemoznost vykonania identifikacie). S
prihliadnutim na to mal byt znalcom Mgr. Saxovou stanoveny zaver nasledovne: ,, Sporny podpis ,E.“ ha
potvrdeni o prevzati hotovosti zo dfia 09.09.2009 s vysokou pravdepodobnostou vlastnoruéne podpisal
R.E..*

Ohladne postdenia pravosti podpisu bol v ramci konania vedeného na Okresnom sude v Ziline &.k.
17C/22/2010 vypracovany dal$i znalecky posudok &. 219/2013 zo dria 28.08.2013 Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline a to za G&elom uréenia pravosti podpisu R. E. na potvrdeni o
prevzati hotovosti zo dfia 09.09.2009 a su€asne sa vyjadrit k zaverom o uréeni pravosti uvedeného
podpisu a postupu oboch znalcov v znaleckom posudku Mgr. Alexandry Saxovej €. 19/2011 a v
znaleckom posudku JUDr. Nitrianskeho. Dany posudok sa stotoZnil so zaverom znalca Mgr. Alexandry



Saxovej a teda sa nestotoznil so zaverom JUDr. Nitrianskeho. Dalej vyslovil zaver, Ze R. E. s najvaésou
pravdepodobnostou nevyhotovil sporny podpis nachadzajuci sa na potvrdeni o prevzati hotovosti
zo dfia 09.09.2009. Dalej sud z obsahu posudku vyéital, Ze , mikroskopickym skumanim originalu
sporného podpisu neboli zistené znaky mechanického falSovania podpisov* alebo, Ze jednoznadny zaver
skimania nebolo mozné stanovit’ vzhfadom na vysoku mieru variability porovnavacich podpisov R. E.
a pismovy rozsah sporného a porovnavacich podpisov.“ Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej Univerzity
v Ziline vypracoval aj znalecky posudok &. 220/2013 zo dfia 28.08.2013 pre zadavatela Okresné
riaditelstvo PZ v Ziline, v ktorom bola skimana pravost podpisov R. E. na potvrdeni o prevzati pefiazi.

Sudu bol predloZzeny tiez znalecky posudok zo dfia 16.11.2012 vypracovany Kriminalistickym a
expertiznym ustavom Policajného zboru, ktorého zadavatelom bol R. E.. Predmetom bolo posudenie
pravosti podpisu na zmenkach, ktoré mali byt vystavené dfia 09.09.2009 v Rajeckych Tepliciach.
Zaverom posudku bolo, Ze sporny podpis obsiahnuty na zmenke na sumu 120.000 eur zo dria 9.09.2009
a sporny podpis obsiahnuty na zmenke znejucej na sumu 150 000,- eur pravdepodobne nevyhotovil
R.E.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal za preukdzané, Ze pohladavka Zalobcu vo vySke 183
625,34 EUR, prihlasena v konkurznom konani na majetok upadcu R. E., nar. XX. XX. XXXX, E. pole XXX,
XXX XX L. R. na Okresnom sude Trnava &. k. 25K/37/2012, pod por. €. 1 je nesporna ¢o do pravneho
dovodu, vysky, vymahatelnosti a poradia. Primarnym dévodom skumania sudu bolo posudenie pravosti
zmenky vystavenej diia 09.09.2009 v Rajeckych Tepliciach znejucej na sumu vo vyske 150 000,- eur
s uvedenym datumom splatnosti 31.01.2010 so zameranim sa najma na pravost podpisu vystavitela
predmetnej zmenky R. E., vzhladom na spornost danej skuto¢nosti, nakolko sud okrem podpisu
vystavitela mal preukdzané splnenie ostatnych zakonom poZadovanych naleZitosti vlastnej zmenky
potrebnych pre platnost zmenky v zmysle § 75 zakona €. 191/1950 zb. zmenkového a Sekového zakona.
Sud ohfadne toho mal v ramci konania k dispozicii uz vy$Sie uvedené znalecké posudky, avsak po
ich podrobnom preskimani mal za to, Ze jediny, ktory podal jednoznaény zaver ohladne posudenia
pravosti podpisu vystavitela danej zmenky zo dia 09.09.20009 znejucej na sumu 150 000,- eur podal
znalecky posudok €. 43/2012 zo dha 25.06.2012 vyhotoveného PhDr. PaedDr. Strakovou z odboru
pismoznalectvo, ktorého zadavatelom bolo Okresné riaditelstvo PZ Zilina, odbor kriminalnej policie.
Predmetom daného znaleckého posudku bolo vyslovene skimanie pravosti podpisu na zmenke, ktora
je predmetom tohto konania. Zaver znalca bol jednoznaény bez vyjadrenia nejakych pochybnosti na
rozdiel od ostatnych doloZenych znaleckych posudkov, pri¢om z hladiska posudenia objektivity by sud
poukazal na fakt, Ze zadavateflom ohladne vypracovania daného znaleckého posudku bolo Okresné
riaditelstvo PZ Zilina, odbor kriminalnej policie. Tiez by sud v suvislosti s tym poukéazal na vyjadrenie
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dha 23.01.2013 adresovaného R. E., v ktorom bol
jednoznacdne vyjadreny postoj, Ze ,, znalecky posudok PhDr. PaedDr. Eriky Strakovej zo dha 25.06.2012
bol nalezitym zadkonnym, vecnym a pravnym podkladom pre vydanie rozhodnuti organov €innych v
trestnom konani, pri€om nebolo a niet ddvodu pochybovat o objektivnosti a pravdivosti tohto znaleckého
posudku.“ Uvedené upovedomenie je suéastou pripojeného vysetrovacieho spisu CVS: ORP-767/OEK-
ZA-2010.

Zalovany sice argumentoval poukazanim na zavery znaleckého posudku &. 19/2011 zo dfia 23.02.2012
vyhotoveného Mgr. Alexandrou Saxovou, znalecky posudok &. 219/2013 zo dia 28.08.2013 Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline a znalecky posudok zo diia 16.11.2012 vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru av3ak sud ohladne uvedenych znaleckych
posudkov zastava nazor, Ze ani jeden z nich sudu neposkytol vysloveny zaver &i R. E. v pozicii
vystavitela zmenky predmetnd zmenku podpisal alebo nie. Ich zavery boli postavené len na
pravdepodobnosti resp. nepravdepodobnosti &i podpisal alebo nie. Dalej sud ohladne toho poukazuje
na posudok €. 19/2011 zo diia 23.02.2012 vyhotoveného Mgr. Alexandrou Saxovou, ktory sa zaoberal
posudenim pravosti podpisu na potvrdeni o prevzati hotovosti z 9.09.2009 a nie posudenim podpisu
nachadzajuceho sa na zmenke zo dfia 9.09.2009 znejucej na sumu vo vySke 150 000,- eur. Sud tiez
neprihliadol na zaver znaleckého posudku &. 219/2013 zo dfia 28.08.2013 vyhotoveného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej Univerzity v Ziline, nakolko sa tieZ nezaoberal skimanim podpisu na
zmenke zo dna 9.09.2009, na zaklade ktorej si zalobca prihlasil svoju pohladavku do konkurzného
konania pricom z obsahu daného posudku vyplynulo, Ze vpravo od sporného podpisu boli zistené
pretlatené tahy, pricom pretlacené tahy su podla tohto posudku koncova €ast podpisu vyhotoveného na
zmenke zo dia 09.09.2009 podla fotokdpie zmenky, ktora je CiastoCne pretlatena na spornom potvrdeni



o prevzati hotovosti zo dfia 09.09.2009. Z uvedeného nevyplyva, Ze podpis na spornej zmenke sa
ma zhodovat s podpisom na potvrdeni o prevzati hotovosti. Vo veci vy$Sie spomenutych znaleckych
posudkov sid ma za to, Ze sa netykaju tohto konania , nakolko oba znalecké posudky skumaju
pravost podpisu na listine, ktora nie je predmetom tohto konania. Znalecky posudok vypracovany
Kriminalistickym a expertiznym Ustavom Policajného zboru sa sice zaoberal preskimanim pravosti
podpisu R.a E. na spornej zmenke av3ak jeho zaver je opat na baze pravdepodobnosti pricom
zadavatelom daného posudku bol R. E. a znalec vychadzal len zo scan verzie zmeniek.

Vo veci vyjadreni zalobcu a R. E. odznenych na pojednavaniach sud ma za to, Ze ich tvrdenia su
protichodné. Protichodnost spocivala vtom, Ze Upadca R. E. na pojednavani zo dfia 22.01.2014 uviedol,
ze so zalobcom nebol v pribuzenskom ani v priatelskom vztahu hoci nasledne uviedol, ze zalobcovi v
roku 2007 pozi¢al finanénu €iastku vo vyske 1 200 000,- eur na kiipu pozemku, ktora mu bola v priebehu 2
-3 mesiacov vratena, pricom ohfadne pozi€ania vysSie uvedenej Ciastky nebola uzavreta Ziadna zmluva
o pozicke. TieZ uviedol, Ze on nemal nikdy Ziadnu podiZznost voci Zalobcovi. AvSak z vypovede Zalobcu na
pojednavani konanom dnia 14.05.2015 bol uvedeny opak, ato Ze Zalobca si v roku 2007 zobral hypotéku
na sumu vo vySke 2 300 000,- Sk, ktora bola napisana na neho a na jeho manzelku za su€asného
ruCenia jeho brata za fiu s tym, Ze dané peniaze mali byt ur€ené na kiipu nehnutefnosti, ktord si napokon
nekupili. Polovicu takto ziskanych penazi pozi€al R. E. vo vyske 1 150 000,- Sk a to prevodom na ucet.
Sud uvadza, Ze danu skuto€nost’ ohlfadne prevodu pefazi z uétu Zalobcu vo vyske 1 150 000,- Sk mal
v priebehu konania preukazané a to vypisom z uctu v N.. patriaceho Zalobcovi, podfa ktorého Zalobca
dria 18.06.2007 previedol sumu 1 150 000,- Sk v prospech R. E., priom uvedené potvrdil sam R.
E. v réamci vysluchu vykonaného diia 25.10.2011 v rdmci konania vedeného Okresnym riaditelstvom
PZ v Galante, odbor kriminalnej policie &.k. CVS: ORP-767/OEK-ZA-2010. Sud mal vy$$ie uvedené
preukazané z pripojeného vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-767/OEK-ZA-2010. Dalej sid ma za to,
Ze ich vztah na zaklade uvedeného nebol bezny pracovny vztah, nakolko podfa vypovede jedného aj
druhého, aj ked &iasto€ne protichodnych vyplyva, Ze medzi nimi doSlo k pozi€aniu pefazi bez uzavretia
akejkolfvek zmluvy.

Namietku Zalovaného, Ze v danom pripade sa predmetna zmenka neviaze k ziadnemu realnemu
pravneho vztahu, sud povaZuje za bezpredmetnu, nakolko pravnym vztahom, na zaklade ktorého si
Zalobca prihlasil pohfadavku (pravnym titulom vzniku jeho pohladavky ) je zmenka a z toho plynuci
zdvazkovy vztah. Pohladavka majitela zmenky a povinnost’ diZznika zaplatit zmenkovu sumu su pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatnu pravnu povahu a existenciu. Zavazok zo
zmenky je nespornym zavazkom a Zalobca ako majitel zmenky nemd povinnost svoj narok preukazovat
inym spdsobom, nez predloZzenim prvopisu zmenky, ktora spifia formalne naleZitosti, zabezpeduje
svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie. Pre hmotnopravny charakter zmenkovych zavazkov je
priznaéna ich abstraktnost, nespornost a prisnost. Spomenuté abstraktnost’ spociva v tom, Ze Zalobca
ako majitel zmenky nemusi pri predloZeni a pri vymahani zmenky preukazovat povinnost dlZnika zaplatit
dlh zo zmenky. Vzhladom na uvedené sud ma za to, ze Zalovany v danej veci neuniesol dékazné
bremeno.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze popretie prihlasenej pohladavky do konkurzného
konania €.k. 25K/37/2012 Zalovanym bolo nedbévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca si trovy neuplatnil a nevygislil, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud vzhladom na uvedené skutognosti rozhodol o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu v Trnave na Krajsky sud v Trnave.

Nalezitosti odvolania ( § 42 ods. 3, § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ):
z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit dvojmo.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



