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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: Y. N., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX/XX, XXX XXY. Y., zastupeného zastupkynou Mgr. Jankou Sitarovou, nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXX, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o
urCenie neplatnosti tverovych zmluv, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, €.
k. 5C/72/2014-209 zo dfia 28. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze revolvingové Uvery poskytnuté zmluvou €. 8500023686
zo diia 8.4.2013 a zmluvou €. 8500023687 zo dfia 8.4.2013 su bezurocné a bez poplatkov. Navrhovatel
nema pravo na nahradu trov konania.

Z vykonaného dokazovania a po preskimani zmlav o revolvingovom uvere sud zistil, Ze tieto neobsahuju
vSetky podstatné ndleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. V zmysle tohto ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. je nevyhnutnou podmienkou v zmluvach o spotrebitefskom uvere uviest
ro€nu percentualnu mieru nakladov, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere spolu s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych pre jej vypocet, ktorej
neuvedenie, resp. nespravne uvedenie je sankcionované tym, Ze takéto zmluvy sa nasledne v zmysle
ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. povazuju za bezuroné a bez poplatkov. Z uvedeného je
sud toho nazoru, Ze predmetné zmluvy uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuju
zakonom stanovenu nalezitost (vysSku ro€nej percentualnej miery nakladov), ktora bola dojednana
neurCitym spésobom, teda neplatne. Posudzované zmluvy o revolvingovych Uveroch maju aj dalSiu
vadu, namietand navrhovatefom, ktora spésobuje, Ze uUvery su povaZzované za bezuroCné a bez
poplatkov, a to Ze sice obsahuju uvedenie poctu splatok uveru, ale neobsahuju jednoznaéné uvedenie
ich koneCnej splatnosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. ucinného v Case
uzatvorenia zmluvy. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1
O.s.p.. V konani bol uspesny navrhovatefl, ktory neuskutocnil navrh na priznanie trov tohto konania, ich
vznik z obsahu spisu nevyplyval, a preto mu ich nahrada nebola sidom priznana.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal zmenit
rozsudok a navrh zamietnut,, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Z obsahu uzavrete;j



zmluvy vyplyva, Ze hodnota RPMN za uver bola 67,61 % a priemerna hodnota RPMN 45,23%. Uzavreté
zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju zakonom predpisany udaj o hodnote RPMN a o predpokladoch,
ktoré boli pouZité na jej ur€enie. Sud nepravne posudzoval otazku RPMN jednak preto, Ze sudom
uvadzany udaj o hodnote RPMN za Uver odporuje akémukolvek prepoctu zalozenému na pouziti vzorca
uvedeného v prilohe €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Zaroveh sud na porovnavanie RPMN za uUver z
hladiska primeranosti ani nepouzil primerani RPMN. Neobstoji ani zaver o tom, Ze uzavreté zmluvy
o revolvingovom Uvere neobsahuju udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru. Z ust. ¢l. 4., ods. 4.5
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze defi splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecénej splatnosti Uveru. Vyznam
uvadzania uvedeného uUdaju suvisi s tym, aby spotrebitel bol informovany, kedy nastane konefna
splatnost. Tvrdil, Ze tato funkcia uvadzania daného udaju splnena bola. Uplatnil si trovy konania.

K podanému odvolaniu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav.

Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zdkon €. 129/2010
Z.z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Pre spotrebitelsky
uver na rozdiel od Uveru bezného zakon €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a
obsahové nalezZitosti. Z hfadiska formalnych nalezitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri bezZnom Uvere
nevyZaduje. Obsahové naleZitosti su vymedzené v

§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. vymedzuje pripady, kedy sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ide vlastne o Speciadlnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu.



Vyklad a aplikacia ust. § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
néleZitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust.

§ 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v

§ 9 ods. 2 citovaného zékona a zaroven aj v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez ohladu na
den vyplatenia Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou
navrhovatefa v uzatvorenej zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest ro€nu percentualnu mieru
nakladov, a to nielen konkrétnu vysku RPMN, ale aj udaje, na z&klade ktorych bola tato vyCislena. Tieto
udaje sa v zmluve nenachadzaju.

Odvolaci sud poukazuje aj na nedostatok dalSich Specidlnych podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a to naleZitosti upravenych v § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
uginného v Case uzatvorenia zmluvy. Pod pismenom f) je upravend naleZitost ,doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®, ked termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru v zmluve absentuje. U&elom tohto ustanovenia je zabezpegit, aby bol
spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoc&tov informovany, kedy nastane koneéna splatnost
uveru, teda dokedy bude splacat uver. Takyto udaj v zmluve uvedeny nie je.

Uvedena zmluva danym kritéridm nezodpoveda a odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom
konstatuje, Ze uvedena podstatna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere absentuje, o ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost' tveru.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol Uspedny navrhovatel, ktory si vSak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



