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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobkyne Q. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, XXX XX B. C., obCianka SR, pravne zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybér, s.r.0. so sidlom Ludova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, adresa pre doru¢ovanie
Nerudova 14, 040 01 Kosice proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 196 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 196 eur s 8,05 % roénym Grokom z ome$kania od
29.1.2015 do zaplateniaa nahradit jejtrovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia v
sume 247,93 eur s tym, Ze trovy konania je povinny zaplatit na uet Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Ludova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 a to véetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zzalobou doruéenou stdu dia 6.2.2015 Ziadala aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo spotrebitelskej zmluvy vo vySke 196 eur a prisluSenstvom.

Zalobu odévodnila tym, Ze drfia 16.6.2010 uzatvoril so Zalovanou spolognostou zmluvu o spotrebnom
tvere C.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 200 eur, Uver sa zaviazala
splatit 12-timi splatkami po 33 eur okrem istiny Uveru sa zaviazala splatit aj poplatok uveru vo vyske
196 eur, celkom teda 396 eur. Poukdazala na skutoCnost, Ze Uverova zmluva neobsahuje obligatorné
néleZitosti zmluvy o uUvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, preto je uver
poskytnuty Zalobkyni iverom bezirodnym a bez poplatkov. Dalej poukazala na skutognost Ze odplata za
poskytnutie veru dosahovala 98 %, ¢o niekofkonasobne prevySovalo odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore s ustanovenim
§ 53 0ds.6 Ob¢. zak. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach.
KedZe uverova zmluva neobsahuje obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pre rozpor
dohody o odplate so zdkonom a s dobrymi mravmi, mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej
istiny predmetného uveru vo vySke 200 eur, kedZe Zalobkyna
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zaplatil na ucet Zalovaného suhrne sumu 396 eur, to znamena o 196 eur viac, nez Zalovany mal narok,
Ziadala sumu 196 vydat’ ako bezdévodné obohatenie.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe v prvom rade namietal miestnu prislugnost’ tunajsieho
sudu. Dalej uviedol, Ze narok uplatneny Zalobkyfiou povaZzuje za nedévodny a v celom rozsahu
ho neuznava. Zdéraznil, Ze uver bol Zzalobkyni poskytnuty na vykon zamestnania a preto sa na fu
nevztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva o Uvere bola uzavreta platne na zaklade
slobodnej véle Zalobkyne a Zalovaného. Podmienky poskytnutia tUveru boli Zalobkyni zname. Dalej
uviedol, Zze Zalobkyha nespravne pravne posudila vec, pretoZze u€astnici uzatvorili podla § 269 ods. 2
zakona €. 513/1991 Z.z. nepomenovanu zmluvu, preto sa tato neriadi ustanoveniami zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Navy$e ucastnici v bode 17. V3eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou predmetnej zmluvy dohodli, Ze pravne vztahy medzi nimi sa
budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Uznesenim ¢€.k. 2C/17/2015-34 zo dfia 36.6.2015 sud vyslovil, Ze na konanie je prislusny Okresny sud
Stara Lubovna, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 30.7.2015

V toto uzneseni sud oddévodnil, z akych dbévodov sud povaZuje Uverovd zmluvu uzavretd medzi
uCastnikmi konania za uver, ktory je spotrebitefskym.

Pojednavania sa ucastnici konania nezuc€astnili napriek riadne a v€as vykazanému doruceniu, svoju
neucast ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti , preto sid v sulade s § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov -
Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dna 1.6.2010, potvrdenim zalovaného , splatkami a pokutami,
vyzvou na vratenie plnenia z 23.1.2015 na zéklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zalobkyna uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere dia 16.6.2010. Sudu bolo doruéena tazko gitatelna
kopia uverovej zmluvy (€l. 26 spisu). Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 200 eur, Zalobkyna sa zaviazala zaplatit Zalovanému tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo
vySke 196 eur, t.j. celkovu Ciastku 396 eur v 12 mesacnych splatkach po 33 eur, po¢nuc dfiom 17.7.2010.
V zmluve je oznalené, Ze dlznik prehlasuje, Zze finanéné prostriedky su poskytované na vykon
zamestnania.

Zalobkyfia pred sudom diia 30.6.2015 uviedla, Ze finanéné prostriedky pouzZila na bezny chod
domacnosti, Uverovu zmluvu vypisoval zamestnanec, resp. ina osoba zalovaného, tejto osobe hovorila
na ¢o uver potrebuje, pri€om zdoraznila, Ze v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy pracovala v riadnom
pracovhom pomere ako upratovacka a predsa nebude zakupovat Cistiace prostriedky zo svojho.
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Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tladivo - formular oznageny ako Zmluva
0 Uvere je rozdelené vertikdlne na niekolko €asti, s moznostou vpisovania konkrétnych udajov o
spotrebitelovi a uvere, jeho vySke, vySke poplatku, celkovu &iastku, poCet a vySka splatok, dalej udaje
o rucitefovi . Vyhlasenie diZznika o tom, Ze sa oboznami a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako
aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so V3eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
V spodnej Casti tlaCiva je priestor pre podpis mandatara a dlznika, posledny ram&ek obsahuje potvrdenie
o prevzati pefiaznej hotovosti.

Opacna strana Zmluvy o uvere, ktora bola ako listinny dékaz predlozena sudu neobsahuje VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

Predmetna uverova zmluva podla zisteni sidu neobsahuje udaje ako je vySka RPMN, vySka priemerne;j
RPMN, vyska Uveru, rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, termin kone&nej splatnosti Uveru a pod.

Ako vyplyva z obsahu zmluvy Zalobkyni bola dfia 16.6.2010 vyplatena v hotovosti suma 200 eur ¢o
potvrdil svojim podpisom na Zmluve o Uvere.



Z potvrdenia zamestnavatela Zalovaného ¢l.4 vyplyva, Ze Zalobkyfha predmetnu Uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXX splatila v sume 396 eur na istine sumu 200 eur a na poplatku sumu 196 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne posudenie:

Podla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len Obé&. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obé&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢&. zak. ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zadk. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obé&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob&. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Ob¢&. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.
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Systém ochrany zavedeny Smernice Rady 4. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ktora bola implementovana do
Slovenského pravneho poriadku vychadza z mySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti (rozsudok Banco Espanol de Crédito).

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pdzitkach pre spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy ( k 16.6.2010) dalej len ZoSU
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo

referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako
aj Casove obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby



2C/17/2015
-6-

spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok
uplatfiuju rézne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych
uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vySka urokov z
omeskania a poplatku z omeSkanie ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlady. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni
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zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritefa vyhodnejSie, vySka urokov
z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom

trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Vzhladom na uvedené sud pravne uzatvara:

Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 196 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutou sumou Zalobkyni zo strany Zalovaného, t.j. sumu 200
eur a sumou, ktort Zalobkyfia zaplatil Zalovanému to je suma 396 eur.

Je nepochybné, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v
Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tieZ nepochybné,
Ze 7alobkyha v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti, teda ako spotrebitefla, kym
Zalovany pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel.
To, Ze Zalobkyfia vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo pri vykone zamestnania (ako je to
uvedené v uverovej zmluve) sud skonstatoval uz v uzneseni, v ktorom rozhodoval o namietke miestne;j
neprislusnosti tunajSieho sidu. Sud opakovane uvadza, Z?e Zalobkyha v Case uzatvorenia Uverove;j
zmluvy pracovala ako upratovacka, pricom poskytnuté finanéné prostriedky pouZzila na bezny chod
domacnosti ¢o uviedla aj osobe, ktora uverova zmluvu vypisovala.

Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej uCastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti
jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného uvedené v pisomnom vyjadreni k navrhu, Ze
Uéastnici uzatvorili tzv. ,nepomenovand zmluvu®, jednoznaéne ide o Gverovu zmluvu, ktora spina
podmienky spotrebitelského Uveru. Sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze pravny vztah medzi
ucastnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o uvere pod €islom XXXXXXXXX z 16.6.2010 je vztahom
spotrebitelskym v zmysle citovaného § 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nakolko ide o doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru.

KedZe ide o spotrebitelsky uver okrem Upravy zmluvy o Uvere je potrebné prihliadat aj na upravu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej
len ZoSU) , ktory je upravou ,lex specialis“ k Uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi
mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarovern je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitel'skych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o¢akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou
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ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zédkonné
ustanovenie vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je nutné zd6raznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach
Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu mozZnost
ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené, pri¢om Casto
vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, €i uz vébec precitat’ ale bo
pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitefa sa tyka formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade
formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Jednou z nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u€astnikmi konania
boli udaje o:

- druhu spotrebitel'ského uveru,

- udaje o sprostredkovatelovi, ktory uzavrel so Zalobkyfiou uverovu zmluvu,

- dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

- Urokova sadzba spotrebitel'ského uveru,

- ro¢nda percentualna miera nakladov (dalej len RPMN)

- vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom,



- priemernu hodnotu RPMN.
Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii
poskytujucich avery a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

V zmluve o uUvere, ktora je predmetom sudneho konania uvedené udaje chybaju.

Absenciu tychto udajov zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, teda diZnik je povinny vratit veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta.

Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky
je si vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho &innost a neuvedenie zakonom poZadovanych
nalezitosti, ktoré su vysSie rozvedené, je nepochybne umyselnym porusenim zakona.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalobkyfia bola povinna zaplatit' Zalovanému iba sumu, ktort skuto€ne od Zzalovaného obdfzala.

Dalej sud uvadza, Ze pokial ide o spotrebitelsky vztah, ma sa za to, Ze musi ist o také zmluvné
dojednanie medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu a obsah a vSetky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uc¢astnikov.
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K tomu je potrebné uviest, Ze zmluvné dojednania medzi u€astnikmi spotrebitel'skej zmluvy podliehaju
sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov.

Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené.
V zmluve o Uvere bol dohodnuty prislusny poplatok v sume 196 eur, €o je 98 % poskytnutého uveru .

Ugastnikmi konania dojednany poplatok vo vyske 98 % uveru podla nézoru sidu neobstoji pri
posudzovani suladu vysky so zakonnym znenim ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&. zak. u¢inného od
01.06.2010.

Sud povazuje dojednany poplatok, ¢o je v podstate zmluvna odmena ako zmluvnu podmienku za
neprijatelnu.

Za neprijatelnu sa povazuje aj zmluvna podmienka vyjadrujuca finanény zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané a sluzZi v skutonosti zadujmom dodavatefla (tzv. tedria
skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch). Podla nazoru sudu pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané ) vo vlastnom zaujme dodavatela.

Sud dodava, Ze bez ohladu na povahu tiesne, a teda aj vyuZitie finanCnej tiesne diznika v
spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia predstavuje podla nazoru siudu konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti je takato uverova politika
neakceptovatelna.

V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/2/2015 z 11.3.2015,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C 123/2014 z 8.10.2014 v obdobnej veci
tykajucej sa zalovaného a ktory ur€il za absolutne neprijatefni zmluvnd podmienku uzavreta v zmluve
medzi u¢astnikmi konania €. 8570270 a to v bode 13 vo vSeobecnych podmienkach poskytovania Gveru
v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3-iny zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy
o Uvere, spolu so v3etkou administrativou s tym spojenou.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa

pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadost'uc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
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Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona &. 250/2007 Z.z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu poplatku, pretoZe je pravoplatne judikovany ako neprijatefny a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Vzhladom na vSetky vySSie rozvedené skuto€nosti sid ma za to, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorend medzi u€astnikmi konania dfia 16.6.2010 sa povaZuje za uver bezurolny a bez poplatkov,
potom ma Zalovany pravo len na vratenie skuto&nej sumy, ktoru vyplatil Zalobkyni.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobkyni sumu 200,- eur, pri¢om
od Zalobkyni prijal pInenie v sume 396,- eur, plnenie nad sumu 200,- eur predstavuje v zmysle § 451
ods. 2 Obé¢. zak. plnenie bez pravneho ddvodu, ktoré je Zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢. zak.
povinny Zalobcovi vydat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, zaviazal Zalovaného vratit
Zalobkyni fiou poZadovany rozdiel medzi sumou poskytnutého Gveru a sumou zaplatenou t.j. sumu
196,- eur do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Dalej zalobkyna Ziadala priznat Groky z omeskania zo Zalovanej sumy od 29.1.2015 v sadzbe 8,05 %.

Vychadzajuc z ustanovenia § 563 Ob¢. zak. a podla ustalenej sudnej praxe, pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je povinny subjekt povinny vydat bezdbévodné obohatenie prvy den po
tom, €o ho veritel poziadal o splnenie. Ak nedo$lo poziadanie dlznikovi uz skoér, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zalobu, dfiom zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe v8ak nebude den
nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale deri po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému.
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Listom zo dfia 23.1.2015 vyzvala Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu Zalovaného k
vydaniu bezdévodného obohatenia do 28.1.2015, nasledujuceho da bol Zalovany v omeSkani.

Vyska urokovej sadzby stanovenej ECB k 29.1.2015 bola 0,05 %, urok 8,05 %.

Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobkyni Urok z ome$kania v sadzbe 8,05 % ro¢ne od
29.1.2015 do zaplatenia zo sumy 196,- eur.

O trovach konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uspechu, tak
Ze uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania u€elne vynaloZenych na uplatnenie a branenie
prava od neuspesného ucastnika.

Pravny zastupca zalobkyne podanim doru€enym sudu dha 16.11.2015 vycislil trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sumou 247,93 eur.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke196 eur, pri€om je viazany navrhom UspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. za ukony pravnej sluzby patri tarifna odmena vo vySke 18,26
eur (§10 ods. 1 citovanej vyhlasky).

Zalobcovi patri odmena pravneho zastupcu vo vyske 18,26 eur za 3 Gkony pravnej sluzby ( prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie zaloby, u€ast na konani pred sudom dria 30.6.2015), spolu 54,78 eur.
Ktejto odmene je potrebné prepocitat’ nahradu rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky
za 3 ukony vykonané v roku 2015 & 8,39 eur, spolu 25,17 eur.

Potom odmena pravneho zastupcu Zalobkyne zvySena o DPH &ini sumu 79,95 eur.

Pravnemu zastupcovi Zalokyne v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhladky patria hotové vydaje - strata
Casu za ucast na vysluchu dnia 30.6.2015 z KoSic do Starej Lubovne a spat za 8 polhodin & 13,98 eur
¢o spolu ¢&ini 111,84 eur.

- cestovné z KoSic do Starej Lubovne a spat motorovym vozidlom prvavneho zastupcu zn. Opel Astra,
pri spotrebe 6,20 1/100 km, cene PH 1,360 eur/1 a ubehnutych 210 km je cena PHM 17,71 eur a
pausalna nahrada 210 x 0,183 eur = 38,43 eur, spolu nahrada cestovného 56,14 eur.

Celkové trov pravneho zastupenia €ini suma 247,93 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 247,93 eur je Zalovany povinny v
zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o. so sidlom Ludova 14, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny

pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada
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vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zékona.



