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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred sudcom JUDr. Vojtechom Sevéikom v pravnej veci navrhovatela: N.
Y., M..N.., N. N. G. XX, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, zastupeny Z.. Q. G., advokatom, so sidlom L. XX,
XXX XX G., proti odporcovi: K. E., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.Y. E. XXX/XX, XXX XX Z. J. E., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika L. J. Q. Q. N. - E., N. N. J. X. X, XXX XX K., F.: XX XXX XXX, zastupeného
Z.. M. U., advokatom, so sidlom Z.. H. X/A, X., o zaplatenie 904 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 406,09 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
pocitanym od 06.12.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Co do zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vodi odporcovi zaplatenia sumy 904 eur s poukazom na
skuto€nost, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 24.11.2003 uzavreta zmluva o pripojeni
Cislo 1620378, na zaklade, ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta s pridelenim telefénnym &islom
0903375784. Diia 21.03.2009 bol uzavrety dodatok k zmluve, na zaklade ktorého bol odporcovi predany
zlavneny mobilny telefén znacky Samsung F480 za 82,61 eur. Skuto&nd cena teleféonu bola 329 eur.
Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v zmluve v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo
vySke 497,91 eur. Odporca si neplnil svoje povinnosti a neuhradzal navrhovatelovi vystavené faktury
za poskytnuté sluzby, a z toho dévodu diia 13.01.2010 bola &innost' jeho SIM karty zo zmluvy &islo
1620378 obmedzena na prijimanie hovorov a nudzové volanie. DiAa 13.03.2010 po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych &iastok, navrhovatel odstupil od zmluvy. V danom
pripade cena neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 406,09 eur, ako aj zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 eur. Celkova pohladavka navrhovatela predstavuje sumu 904 eur. Sud v skratenom konani vydal
platobny rozkaz pod Cislom 7Ro 907/2012. Vo¢i, ktorému v zakonnom stanovenej lehote podal
odpor vedlajSi u€astnik, ktory poukazoval na skuto€nost, Ze zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Co sa tyka zmluvnej pokuty povaZzuje za neprijatelni zmluvn podmienku, ako taku za
neplatnu. Z tohto dévodu navrhol zamietnut z €asti Zalobu a to vo vySke zmluvnej pokuty 497,91 eur.

Pravny zastupca na pojedndavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Ziada , aby
bol odporca zaviazany k zaplateniu diZznej Ciastky vo vySke 904 eur s poukazom na skuto€nost, Ze
medzi odporcom bola dfia 24.11.2003 uzavreta zmluva o pripojeni Cisla 1620378 na zaklade, ktorej bola
odporcovi poskytnuta uzivatelska SIM karta a pridelené telefonne €islo. DiAa 21.03.2009 bol predmetne
uzavrety dodatok na zaklade, ktorého bol odporcovi predany zfavneny mobilny telefén znacky Samsung



F480 za 82,61 eur, ktorého skutona cena bola 329 eur. Odporca sa okrem iného zaviazal zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a poc¢as nej si riadne a v €as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana
zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur, v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok. Odporca si nesplinil
svoje zmluvné povinnosti, neuhradzal navrhovatelovi vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Dna
13.03.2010 po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZnych Ciastok navrhovatel odstupil
od zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovor na ostatné telekomunika&né sluzby, ako aj
zmluvnu pokutu. Pokusom o zmier zo dria 26.02.2010 bol odporca vyzvany na zaplatenie dlznych sum
v dodatoénej lehote. Odporca si svoju povinnost nesplnil. Co sa tyka institatu zmluvnej pokuty, pravny
zastupca navrhovatela poukazal na skutonost, Ze jednym z pravnych prostriedkov zabezpecenia
zmluvnych zéavazkov je upraveny v § 544 az 558 Obgianskeho zakonnika. Ugel zmluvnej pokuty
spociva predovsetkym v hrozbe citefnou majetkovou sankciou voc€i diZnikovi pre pripad, Ze nesplni svoju
povinnost' z hlavného zavazkového vztahu a taktiez v zabezped&eni veritela proti pripadnej ujme, ktora
by mu nesplnenim hlavného zavazku mohla vzniknut. Zmluvna pokuta v prejednavanom pripade bola
dojednana v sulade so zdkonom, pri¢om boli dodrZzané vSetky formalne nalezitosti. Odporca vyslovne
akceptoval vysku zmluvnej pokuty uréenu pevnou sumou v dodatku. Vzhfadom na tieto okolnosti, pravny
zastupca navrhovatela Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet, v pripade uspesnosti priznat nahradu
trov konania.

Sud sa oboznamil s pripisom pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, ktory uznava diznd sumu ¢o
sa tyka hovorného a dalSich nalezitosti. Neuznava zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur, ktora sa tyka
zmluvnej pokuty s poukazom na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta predstavuje neprijatelné podmienky,
upravené v spotrebitelskych zmluvach v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na tato skutognost, Ziadal vyhoviet navrhu len &iastoéne Co sa tyka zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 497,91 eur v tejto Easti Ziadal navrh zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatela v danom pripade poukazuje na skuto€nost, Ze kazdy pripad ohladne
zmluvnej pokuty treba brat samostatne. Rovnako sudu predlozil rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
3MCdo 8/2014 a 3MCdo 6/2014, v zmysle ktorych poukazuje, Ze uznesenia KS v PreSove, €o sa tyka
neprijatelnych zmluvnych podmienok bolo zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie. Vzhladom
na tieto okolnosti ma za to, Ze zmluvna pokuta predstavuje pausalizovanu nahradu vzniknutych $kéd,
rovnako poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 11 Obgianskeho zakonnika. Ziadal navrhu vyhoviet.

Sud previedol vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pripojenymi dokladmi: zmluvou
o pripojeni zo dfia 24.11.2003, dodatkom zmluvy o pripojeni zo dha 21.03.2009, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-
mobil Slovensko, a.s., fakturou na sumu 150,03 eur, faktirou na sumu 215,32 eur, faktirou na sumu
39,24 eur, fakturou na sumu 1,66 eur, vyuétovanim zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur, upozornenim
zo dha 02.10.2010, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfia 23.01.2013, vyjadrenie sa
pravneho zastupcu navrhovatelfa zo dha 04.02.2013, platobnym rozkazom 7Ro 907/2012, odporom
vedlajSieho uc€astnika proti platobnému rozkazu 7Ro 907/2012, vyjadrenim sa pravneho zastupcu
navrhovatela k podanému odporu uznesenim KS BB &islo konania 14Co 612/2014, vyjadrenim sa
pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika, na zaklade, ktorych sud zistil tento skutkovy stav veci.
Navrhovatel s odporcom dfia 24.11.2003 uzavrel zmluvu o pripojeni Cislo 1620378 na zaklade, ktorej
bola odporcovi poskytnuta uzivatel'ska SIM karta a pridelené telefénne &islo. Dria 21.03.2009 bol k tejto
zmluve uzavrety dodatok na zaklade, ktorého bol odporcovi predany zlavneny mobilny telefén znacky
Samsung F480 za 82,61 eur, ktorého skutoéna cena bola 329 eur. Odporca mal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Z tohto dévodu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 497,91 eur. Z dévodu, Ze
odporca si neplnil svoje povinnosti dfia 13.01.2010 bola ¢innost' jeho SIM karty zo zmluvy obmedzena
na prijimanie hovoru a nidzového volania. Diia 13.03.2010 po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na
zaplatenie dlznych &iastok, navrhovatel odstupil od zmluvy. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za
hovor na ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvna pokutu. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil
od 06.12.2010, €o je den nasledujuci po splatnosti ustanovenej faktary. V danom pripade vy$ka zmluvnej
pokuty je vo vyske 497,91 eur, ostatné mesacné poplatky za hlasové sluzby, nehlasové sluzby su vo
vySke 406,04 eur. Sud mal preukdzané, Ze odporca diZnu sumu navrhovatefovi do dfia pojednavania
neuhradil.



Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty v duchu overenej sluzby miesto jej poskytnutia a cena za sluzby. Ak nie su
pripojeny urcity ¢as poskytovania plati, Ze sa sluzba sa bude poskytovat na neurc¢ity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarify.

Podla § 43 ods. 3 Zakona &. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
za a) uplynuti €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy za c) odstipenim od zmluvy
za d) vypovedou, e) ak tak ustanovil osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit’ od
zmluvy o pripojeni ak U€astnik za a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete,
alebo takyto zadsah umozni tretej osobe hoci aj z nedbanlivosti, za b) nezaplati cenu za poskytnutd
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti za ¢) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky
osobitnych predpisov, alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a na vyzvu
podniku zariadenie neodpoji za d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje
podniku kontrolu jej pouzivania ak opakovane porusi zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného od 17.08.2009, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvného ustanovenia
dohodnutého medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 a) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd, z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie pre dodavatela z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Z prevedeného dokazovania mal sud za to, Ze navrh navrhovatela je dévodny len Ciastocne. V danom
pripade sud mal preukdzané, ze navrhovatel s odporcom dfia 24.11.2003 uzavrel zmluvu o pripojeni.
Dra 21.03.2009 bol uzavrety dodatok k predmetnej zmluve na zaklade, ktorej bol odporcovi odpredany
zlavneny mobilny telefén znacky Samsung F480 za 82,61 eur. Z dévodu, Ze si odporca neplnil svoje
povinnosti, doslo dia 13.03.2010 k odstupeniu od zmluvy. V danom pripade v zmysle dodatku k zmluve



bol pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti a nasledného odstipenia od zmluvy bola dojednana
zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur. V prejedavanej veci je nepochybné, Zze predmetom konania je
zaplatenie faktur, ako mesacné poplatky za hlasové, nehlasové sluzby a oneskorené platby a to &islo
7910661577 vo vySke 150,03 eur, 7911714157 vo vySke 215,32 eur, 7000436139 vo vyske 39,24
eur, ako aj faktury ¢€islo 7001510635 v celkovej vyske 406,09 eur. Z predlozenych faktur vztahujuacich
sa k zmluve je preukdzané, Zze odporca si svoju zakladnu povinnost zo zmluvy a to riadne a v €as
platit’ cenu poskytnutych sluzieb nesplnil a preto sa v tejto ¢asti navrhovatel dévodne domaha sudne;j
ochrany. Tato skutoénost' nie je sporna v konani bola riadne preukazana a ucastnikmi nenamietana.
Tato nenamietal ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory do konania vstupil na ochranu ob&ana
spotrebitela v danom pripade odporcu. Preto v tejto Easti priznal sud navrhovatelovi uplatneny narok
v rozsahu, ako nezaplatené plnenie zo zmluvy, pri€om povinnost odporcu zaplatit cenu zo sluzieb
vyplyva v zmysle § 43 Zakona €islo 610/2003. Z tohto dévodu v tejto Casti mal sud za to, Ze navrh
navrhovatela je v celom rozsahu dévodny. Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty a
to vo vyske 497,91 eur. V danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu a je zrejmé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy a teda ich dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvnil. Teda
nejedna sa o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu
s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednal, preto sud zmluvné dojednanie v zmluve tykajlcej sa
zmluvnej pokuty povazuje za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud povazoval predmetni zmluvu, zmluvna
pokutu tak, ako je dojednana za neprimeranu sankciu a to s poukazom na viacero aspektov. Z hladiska
Casu dodavatel vdbec nerozliSuje situaciu, ked' v désledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy,
napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned
prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu
sluzieb spotrebitel zaplatil, to jest &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku,
alebo nezaplati cenu v dosledku prekro€enia tejto sumy aj niekolko nasobne vyssiu.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud mal potom za to, Ze zmluvné podmienky dohodnuté
v spotrebitefskej zmluve sa mohli odchylit od podmienok upravenych v Obc&ianskom zakonniku
len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktord zruSuje postavenie
spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav nie je mozna. Spotrebitelské zmluvy
by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav, ako dodavatel. Vzhladom
na tuto skuto€nost, ¢o sa tyka zmluvnej pokuty, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Sud zaroven priznal navrhovatelovi podla § 517 Obcianskeho zakonnika spojeny s nariadenim vlady
Slovenskej republiky Cislo 87/95 Z. z. urok z omeSkania, nakolko odporca sa dostal do omes$kania
s plnenim pefiazného zavazku, a to za obdobie od 06.12.2010 do zaplatenia zo sumy 406,09 eur.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, nakolko ani jeden s nich nebol uspesny v celom rozsahu

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



