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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. deti P. P, K.. XXXXXXXX U. U. P, K.. XXXX.XXXX, obe zastupené v konani koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov nebohej G.
P., G. P.N. XX XX XXXX U. P. P., K.. XX.XX.XXXX, O. W. ., F.. Q.. Y.. §. XXX/XX, o schvalenie pravneho
ukonu otca za maloletého P. P. a opatrovnicky R. Q., K.. XX XX.XXXX, O. W. l.A., W. XXXX za maloletu
U. P, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon odmietnutia dedistva, ktory za mal. U. P, K.. XX.XX.XXXX urobila
opatrovni¢ka R. Q., K.. XX XX.XXXX a za mal. P. P. K.. XX.XX.XXXX otec P. P., K.. XX.XX.XXXX v
konani o vyporiadanie dedi¢stva po neb. G. P., G.. P. XX.XX.XXXX v konani vedenom na tun. sude pod
sp.zn. 9D/576/2013, a to na pojednavani dia 17.06.2015 pred notarkou X.. |. D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajsi sud bol doru€eny podnet notarky na schvalenie pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva, ktory
za mal. U. urobila opatrovni¢ka R. Q. a za mal. P. jeho otec v konani o vyporiadanie dedi¢stva po ich
nebohej matke G. P., G.. P. XX XX.XXXX v konani vedenom na tun. side pod sp.zn. 9D/576/2013.

Podla § 81 ods.l O.s.p., aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

KedZe v danom pripade je potrebné rozhodnut o schvaleni pravneho ukonu za maloleté deti, sud bez
navrhu za&al konanie.

Kolizny opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze ak sa preukaze, Ze dlhy matky maloletych deti prevysuju
aktiva dedi€stva, nie je v zaujme maloletych deti, aby dedenim nadobudli podiel v nehnutelnostiach,
pretoZe by do Zivota vstupovali s velkym bremenom.

Otec oboch maloletych deti, ako aj opatrovni¢ka mal. U., navrhli pravne ukony odmietnutia dedi¢stva
po matke, urobené za maloleté deti schvalit, a to z dévodu, Ze matka mala velké dihy a exekucie, ktoré
daleko prevySuju hodnotu ich dedi€skych podielov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, opatrovni¢ky R. Q. obozndmenim spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 9D/576/2013 a 9P/4/2013 spravy kolizneho opatrovnika, a ostatnych listinnych dbékazov
predloZenych otcom a zabezpeenych sudom a zistil tento stav veci:

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9D/576/2013 sud zistil, Ze sa vedie konanie o vyporiadanie
dediCstva po nebohej matke maloletych deti. V konani zastupuje otec ako zakonny zastupca maloletého
P. a malolett U. sudom ustanovena opatrovnicka R. Q., ktorej je maloletd zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Na pojednavani dfia 17.06.2015 pred notarkou poverenou sudnou komisarkou
prejednanim dediCstva odmietli otec deti a opatrovni¢ka za maloletych dedi¢ov dedi¢stvo z dévodu,
Ze nie je v zaujme maloletych, aby dedili dedi¢stvo zatazené dlhmi porucitelky. Z ukonov v dedi€skom
konani, predbezného preSetrenia, ale aj z vyjadrenia otca maloletych deti, ako aj lustraciou exekuénych
konani, v ktorych vystupuje poruditelka ako povinna bolo zistené, Ze dedi¢stvo tvoria okrem aktiv aj
pasiva, a to nielen tie, ktoré si veritelia ako pohladavky prihlasili do dedi¢stva, ale aj dalSie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze dosiahnu hodnotu aktiv dedi¢stva. Z tohto dévodu otec maloletych deti,
opatrovni¢ka mal. U., ale aj samotné maloleté deti, ktorych nazor sud zistoval prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, odmietli dediéstvo po matke. Vzhfadom na velké dlhy matky povaZovali zastupcovia
maloletych deti tento Ukon za vykonany v zaujme maloletych deti, aby nezdedili dedi¢stvo zatazené
dlhmi poruditela. Na nehnutelnostiach, ktoré si predmetom dedenia v podiele 1 suU zapisané zriadené
exekuéné zalozné prava a obmedzujuca poznamka - upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
predajom domu a pozemkov.

Podla § 463 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ mbéze dedi¢stvo odmietnut. Odmietnutie sa musi stat’
ustnym vyhlasenim na sude alebo pisomnym vyhldsenim jemu zaslanym.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho uUkonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Odmietnutim dedi¢stva sa navodi stav, ako keby dedi¢ v ¢ase smrti porucitefa neexistoval. Nasledne
sa uvolfuje dediCska postupnost pre dalSie subjekty. Procesné pravne uc¢inky odmietnutia dedi¢stva
spoCivaju v tom, Ze ten, kto dedi€stvo odmietol, strati postavenie u€astnika konania o dediCstve a
nemozno sa uz dalej domnievat, Ze je porucitelovym dediom v zmysle ustanovenia § 175d O.s.p.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu (po zisteni Udajov o povahe, druhu a cene majetku
porucitelky, ako aj o vy3ke jej dlhov) dospel sud k zaveru, Ze pravny ukon odmietnutia dedistva vo vyssie
uvedenom dedi¢skom konani urobeny zakonnym zastupcom maloletého a opatrovni¢kou maloletej, je
v zaujme maloletych deti. Takymto pravnym ukonom sa zamedzi situ4cii, aby maloleté deti zdedili po
porucCitelke okrem majetku aj jej dlhy, ktoré zrejme prevySuju hodnotu dedi¢stva. Tymito ikonmi sa v
zaujme deti zamedzilo tomu, aby nielen zodpovedali za dlhy svojej matky, ale aj vystupovali ako u€astnici
- povinni vo viacerych exekucnych konaniach. Aj v tomto treba vidiet zaujem maloletych deti a dat’ za
pravdu ich zastupcom, ktori sa odmietnutim dediCstva snaZzili uchranit’ deti pred problémami viaZucimi
sa na nadobudnutie dedi¢skych podielov v zataZenych nehnutefnostiach.

Z uvedenych dévodov sud pravne ukony odmietnutia dedi¢stva schvalil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



