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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou v pravnej veci navrhovatela:
V.. A. V., nar. XX. X XXXX, Y. XX, XXX XX A., proti odporcovi: Slovenska republika - Narodna rada
Slovenskej republiky, Namestie Alexandra Dubceka 1, 812 80 Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym sudu dna 1.6.2012, po &iastoénom spatvzati navrhu v Casti
o zaplatenie 30.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy (konanie v tejto Casti zastavené uznesenim zo dfia
6.10.2014, ¢.k. 7C114/2012-132), sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia sumy vo vyske
113.362,58 Eur titulom nahrady 8kody, ktora mu vznikla v désledku nezdkonnych rozhodnuti viady SR
a Narodnej rady Slovenskej republiky.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 14.12.2006 bol zvoleny uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalejlen "NRSR") €islo 198 na navrh vlady Slovenskej republiky (dalej len "vlada") do funkcie predsedu
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky. Funk&né obdobie predsedu je 6 ro¢né. Dna 4.12.2008
bol navrhovatel, na navrh vlady, uznesenim NRSR &. 1198 z funkcie odvolany. Dévodmi na jeho
odvolanie boli nasledovné udajné pochybenia:

- postup Telekomunika&ného Uradu v rozpore s uzneseniami viady,

- neakceptovanie technickej komisie Skupiny pre digitalne vysielanie,

- nevyhlasenie konania na verejnopravny multiplex,

- nerieSenie otazky pre vysielatelov,

- nedostatok garancii realizacie multiplexu zo strany vitaza vyberového konania,

- nevyzadovanie zmluvného vztahu medzi vysielatefom a buducim prevadzkovatefom,

- neakceptovanie stratégie v oblasti kompresie,

- sulad hodnotiacich kritérii vo vyzve so zakonom €. 220/2007 Z.z. o digitdlnom vysielani.

Ani jeden z dévodov, ktoré si NRSR osvojila a pre ktoré navrhovatela z funkcie odvolala v8ak nie je
zdkonnym dévodom na jeho odvolanie, pretoZe predsedu uUradu je mozné odvolat’ jedine z dévodov
uvedenych v § 7 ods. 9 zadkona €. 610/2003 Z.z., pripadne v zmysle ods. 10 citovaného ustanovenia, ak
si Urad neplni tlohy podla tohto zakona, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Na zaklade uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze odporca prekrocil svoju pravomoc a navrhovatela z funkcie odvolal nezakonne, s
¢im mu v pri€innej suvislosti vznikla $koda titulom uslého zisku vo vySke 113.362,58 Eur.



Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dna 26.11.2012. Uviedol, Ze sa nestotozniuje s tvrdenim, Ze
prekro€il svoju pravomoc. Navrhovatela z funkcie odvolal na navrh viady, kde boli Specifikované dévody
na odvolanie. Tieto dévody vyhodnotil ako zakonné a v sulade s § 7 ods. 10 zak. &. 610/2003 Z.z. a
nasledne bol navrhovatel kvalifikovanou vaésinou poslancov odvolany. Narok navrhovatela neuznva
v celej jeho vySke a rozsahu a Ziada ho zamietnut.

Navrhovatel vo svojom stanovisku zo dfia 22.1.2013 uviedol, Ze navrh vlady na jeho odvolanie, ktory si
NRSR osvojila, neobsahoval ani jednu ulohu, ktora by bola uloZzend Telekomunikacnému uradu zakonom
o elektronickych komunikaciach a ktoru by si Urad nebol byval plnil. Ak takéto ulohy existovali v Ease
jeho odvolania a boli zakonnymi dévodmi, mali byt konkrétne uvedené v navrhu na odvolanie. Ziaden
z dévodov, ktoré su uvedené v navrhu vlady na jeho odvolanie, nie je mozné subsumovat pod § 7 ods.
10 zdkona o elektronickych komunikacidch. Odvolanie navrhovatela z dévodov, ktoré nie su dévodmi
na odvolanie z funkcie podfa § 7 ods. 10 zdkona o elektronickych komunikaciach a ani podfa iného
ustanovenia zakona, predstavuje jednoznacne prekro€enie prdvomoci zo strany odporcu. Ak si odporca
osvojil dovody, ktoré nie su upravené v zakone, konal nad ramec zakona a teda v rozpore s ¢l. Il ods.
2 Ustavy.

Podanim zo dna 6.10.2014 odporca uviedol, Ze podstatnou otazkou je posudenie, & odporca prekrogil
svoju pravomoc, alebo nie. V pripade ak by odporca prekrocil svoju pravomoc, iSlo by o tak vazny
procesny nedostatok, ktory by spésobil nulitu rozhodnutia od jeho pociatku. V tom pripade nie je potrebné
neskér dosiahnut zruSenie alebo zmenu rozhodnutia pre nezakonnost. Kreatna pdsobnost NRSR
znamena pravo vytvarat vlastné organy, Statne organy a spolupdsobit’ pri tvorbe inych Statnych organov.
V zmysle uvedeného NRSR mimo iné voli a odvolava inych funkcionarov, ak to ustanovi zakon. V tomto
konkrétnom pripade je tymto zdkonom prave zakon o elektronickych komunikaciach (§7 ods. 10). V
zmysle uvedeného je treba konstatovat, Ze drzba kompetencie je nevyhnutnou podmienkou platnosti
aktu. Je treba rozliSovat medzi aktom nezakonnym - spravidla dochadza k poruseniu procesného
prava, a aktom nulitnym - spravidla dochadza k poru$eniu hmotného prava, resp. absentuje pravomoc
konajuceho organu.

NRSR pri odvolavani navrhovatela neprekrocila svoju pravomoc, pretoZe ju ani prekroCit nemohla,
kedZe v pravomoci odporcu je volit a odvolavat predsedu Telekomunikaéného Uradu SR. Ani pripadna
nespravnost rozhodnutia vydaného pri vykone pravomoci organu verejnej moci nemdze znamenat
prekroCenie pravomoci ak bolo rozhodnutie vydané postupom v ramci zdkona a organom na to
opravnenym. Pravomoc NRSR odvolat navrhovatela z funkcie je zaloZena ustanovenim § 7 ods.
10 zakona o elektronickych komunikaciach. Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim podla zak. €. 514/2003 Z.z. musi navrhovatel preukazat
okrem iného existenciu nezakonného rozhodnutia, €o sa v tomto pripade nestalo, kedZe nezdkonnost
nekonstatuje nikto okrem navrhovatefa. Samotnu protipravnost’ rozhodnutia nie je mozné ani ucelne
zistovat' v ramci konania o nahradu Skody, pretoZe protipravnost musi byt konstatovana prislusnym
organom uz v Case prejednavania naroku o nahradu Skody. Pokial to tak nie je, plati prezumpcia
spravnosti.

Na vySSie uvedené podanie odporcu reagoval navrhovatel podanim zo dra 21.10.2014. Uviedol, Ze
svoje pravo na nahradu Skody si uplatfiuje v zmysle § 5 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z.. Tym, Ze ho odporca
odvolal z funkcie z inych ako zakonnych dévodov, tak prekro€il zakonom uréeny rozsah svojej pravomoci.
Takymto spbsobom totiz z vlastného rozhodnutia a na zaklade vlastnej uvahy rozS8iril zakonné ddvody
odvolania. Dalej uviedol, Ze ak by mal relevantni moznost vyuzit akykolvek u&inny pravny prostriedok
na reviziu rozhodnutia NRSR podla platnych pravnych predpisov SR, bol by ho vyuZzil. Podla platného
pravneho poriadku SR nemal moznost vyuzit' Ziadne riadne ani mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
by sa mohol doméct preskimania zakonnosti rozhodnutia odporcu. Podotkol tiez, Ze kreaénu pravomoc
odporcu nie je mozné preskumat vSeobecnymi sudmi a ani inymi Statnymi orgdnmi v smere vyslovenia
platnosti alebo neplatnosti uznesenia NRSR, &i jeho zruSenia alebo zmeny z dévodu nezakonnosti
postupu. Nemal teda redlnu moznost ziskat rozhodnutie, ktorym by iny Statny organ zrusil alebo zmenil
pre nezakonnost rozhodnutie NRSR.

Zakon o zodpovednosti za 8kodu v suvislosti s uplatnenim prava na nahradu Skody ustanovuje tri
zakladné podmienky a to nezakonnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia a vy€erpanie vetkych
riadnych opravnych prostriedkov. Z ustanovenia § 6 ods. 2 az 4 predmetného zédkona ako i dévodove;j
spravy k § 6 tohto zakona vyplyva, Ze z tejto vSeobecnej zasady sa pripustaju tri vynimky:

- ak ide o pripady hodné osobitného zretela,



- v pripadoch, ked je rozhodnutie vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost,

- v pripade rozhodnutia organu Statnej moci, ktoré je tymto organom vydané nad ramec jeho pravomoci.
Navrhovatel ma za to, Ze v jeho pripade su splnené podmienky pre uplatnenie prava na nahradu Skody
stanovené podla § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu - neexistencia opravného prostriedku,
ako aj ods. 4 - prekroCenie pravomoci. Na skutoCnost, Ze navrhovatel nemal moznost opravného
prostriedku by sud mal pozerat ako na pripad hodny osobitného zretela. Rovnako ma za to, Ze je
u neho pri neexistencii riadneho opravného prostriedku vod&i rozhodnutiu odporcu, €i iného pravneho
prostriedku, ktorym by sa navrhovatel bol mohol domdct zmeny alebo zruSenia rozhodnutia odporcu pre
jeho nezékonnost, je splnena podmienka podfa § 6 ods. 3 predmetného zakona, nakolko rozhodnutie
odporcu bolo vykonatelné okamihom vyhlasenia.

NestotozZniuje sa s tvrdenim odporcu, Ze tento nemohol prekrocit svoju pravomoc, ked v zmysle zdkona
o elektronickych komunikaciach je opravneny volit' a odvolavat predsedu uradu. Uviedol, Zze ak bol
odvolany z inych ako zakonnych dévodov, tak odporca svoju pravomoc prekrodil. Pravomoc odvolavat
predsedu Telekomunikacného dradu na navrh vlady sa musi uskutoénit vyluéne v rozsahu zakona. Ak
si NRSR osvojila ako zdkonné dévody na odvolanie navrhovatela z funkcie, ktoré v8ak nie su upravené
v zakone o elektronickych komunikaciach, tak konal nad ramec zakona a teda v rozpore s ¢l. Il ods.
2 Ustavy.

Odporca podanim zo dna 22.1.2015 uviedol, Ze je toho nazoru, Zze sud by v konani nemal skumat
otazku zakonnosti odvolania navrhovatela, kedZe navrhovatel opiera svoj narok na nahradu Skody o
ustanovenie § 6 ods. 4 zak. & 514/2003 Z.z., podla ktorého nie je podmienkou uplatnenia naroku
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost, ale prekroCenie pravomoci
organom verejnej moci. Podla jeho nazoru je prave prekroenie pravomoci klu€ova skutoénost, ktoru
by mal konajuci sud posudzovat a o tejto rozhodnut. Navrhovatel nesplnil podmienku na priznanie
naroku na nahradu Skody, pretoZe odporca bol opravneny, tzn. mal pravomoc, navrhovatela odvolat.
TaktieZ nesuhlasi, Ze si rozSiril zdkonné dévody na odvolanie navrhovatefa. Ten bol odvolany podia §
7 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach. Podla predlozeného navrhu vliady SR bol ako dévod
odvolania uvedeny § 7 ods. 10 citovaného zakona. Odporca sa pridrziava nazoru, Ze ani pripadna
nespravnost rozhodnutia vydaného organom verenej moci, nemdze znamenat prekrocenie pravomoci,
ak bolo rozhodnutie vydané organom verenej moci na to opravnenym.

Vo vztahu k vySke uplatnenej ndhrady Skody navrhovatel uviedol, Ze Skodu si uplatnil ako majetkovu
ujmu vo forme u$lého zisku zodpovedajucemu funkénému platu, ktory by dosiahol v pripade, ak by
nedoslo k jeho nezdkonnému odvolaniu z funkcie

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinami: Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody (€.l. 13-20), uznesenie NSSR €. 198 zo dfia 14.12.2006 (€.l. 26), vladny navrh
€. 862 (C.l. 28-26), uznesenie NSSR ¢&. 1198 zo diia 4.12.2008 (E.1. 37), vyjadrenie k ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody (&.1. 48-50), a oboznamenim sa s ostathym obsahom spisu.

Sud sa oboznamil s rozhodnutiami, ktoré predlozili/oznadili u¢astnici konania:

Podla § 2 ods. 3 zak. €. 385/2000 Z.z., sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, GUstavnym zékonom, medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na
zaklade navrhu sudu je pre sud zavazny.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny



podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a 0 zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

S poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud rozhodnutiami sudov, predloZzenymi u&astnikmi
konania, nie je v prejednavanej veci viazany.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim NSSR &. 198 zo dna 14.12.2006 bol navrhovatel zvoleny za predsedu Telekomunikaéného
uradu SR na |. funkéné obdobie dfiom 15.12.2006.

Na navrh vlady SR €. 862 bol navrhovatel uznesenim NSSR €. 1198 zo diia 4.12.2008 odvolany z funkcie
predsedu Telekomunika&ného uradu.

Ziadostou doruéenou odporcovi diia 30.11.2011 poziadal navrhovatel o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody v suvislosti s nezdkonnym uznesenim NSSR €. 1198 zo dia 4.12.2008.

Listom zo dria 28.5.2012 odporca narok navrhovatela neuznal v celom rozsahu.

Zo mzdového listu navrhovatela za rok 2010 u zamestnavatela Narodna agentura pre sietové a
elektronické sluzby mal sud za preukézané, Ze navrhovatel mal v roku 2010 u tohto zamestnavatela
prijem vo vySke 7.433,35 € brutto.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela za rok 2011 u zamestnavatela Narodna agentura pre sietové a
elektronické sluzby mal sud za preukdzané, Zze navrhovatel mal v roku 2011 u tohto zamestnavatela
prijem vo vySke 33.600,14 € brutto.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela za rok 2012 u zamestnavatela Narodna agentura pre sietové a
elektronické sluzby mal sud za preukazané, Ze navrhovatel mal v roku 2012 u tohto zamestnavatela
prijem vo vySke 14.600,04 € brutto.

U zamestnavatefa Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby teda navrhovatel v obdobi od
10/2010 do 5/2012 mal prijem vo vySke 55.633,53 € brutto.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom konania je nahrada Skody, ktora vznikla navrhovatefovi v désledku nezakonného
rozhodnutia NR SR v nadvaznosti na nezakonné rozhodnutie viady SR, ktorym bol navrhovatel odvolany
z funkcie predsedu Telekomunikaéného uUradu SR a ktora spociva v majetkovej ujme vo forme uslého
zisku zodpovedajucemu funkénému platu, ktory by navrhovatel dosiahol v pripade, ak by nedoslo k jeho
nezakonnému odvolaniu z funkcie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zak. & 514/2003 Z.z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat’ iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spbésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 7 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. u¢innom v ¢ase odvolania navrhovatela z funkcie, na ¢ele uradu
je predseda, ktory je Statutdrnym organom a ktorého na navrh vlady voli a odvolava narodna rada.

Podla § 7 ods. 7 pism. c¢) zak. & 610/2003 Z.z., vykon funkcie predsedu uradu a podpredsedu uradu
sa skon¢i odvolanim z funkcie.

Podla § 7 ods. 10 zak. €. 610/2003 Z.z., predsedu uradu mbze odvolat narodna rada a podpredsedu
uradu mdze odvolat’ vlada, ak urad neplini ulohy podla tohto zdkona.

Navrhovatel svoj navrh pravne odévodnil tym, Ze jeho narok vyplyva z § 6 ods. 2, 3 a 4 zakona &.
514/2003 Z.z., pricom za zakladné podmienky danosti naroku na nahradu skody oznadil nezakonnost
rozhodnutia, pravoplatnost nezakonného rozhodnutia a vy€erpanie v8etkych riadnych opravnych
prostriedkov.

Vo vztahu dbévodnosti naroku podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. mal navrhovatel zato,
Ze pri neexistencii riadneho opravného prostriedku a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze mu pravny
poriadok SR neposkytol prostriedok, ktorym by mohol dosiahnut zruSenie Nezakonného rozhodnutia
je jeho narok vyplyvajuci z citovaného zakonného ustanovenia dévodny. Vo vztahu k povinnosti
vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky proti Nezakonnému rozhodnutiu ako podmienku dévodnosti
naroku na nahradu Skody poukézal navrhovatel na vynimky, kedy sa vyuZitie riadnych opravnych
prostriedkov nevyZaduje (pripady hodné osobitného zretela, nezakonné rozhodnutie vykonatelné na
pravoplatnost, prekro€enie pravomoci organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal). K namietke odporcu,
Ze navrhovatel nepreukazal danost Nezakonného rozhodnutia navrhovatel uviedol, Ze podla jeho
nazoru "...zo samotného zdkona o zodpovednosti za Skodu a jeho dbvodovej spravy je zrejmé
(pozri vy8Sie), tento zakon sdm ustanovuje vynimky, pri ktorych splneni nie je zruSenie alebo zmena
rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou pre uplatnenie prava na nahradu Skody." (€l. 151).

Sud sa nestotoZiiuje s nazorom navrhovatela, Ze zdkon &. 514/2003 Z.z. ustanovuje v § 6 ods. 2
vynimky z podmienky, Ze nezdkonné rozhodnutie nemusi byt zrudené resp. zmenené pre nezdkonnost
prislusnym organom. Uz v prisluSnej dovodovej sprave, na ktoru sa navrhovatel odvolava je vyslovne
uvedené: "Nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v rdmci konania o nahrade
Skody. Nezakonnost rozhodnutia musi byt v Case prejednavania naroku o nahrade Skody uz
konstatovana prislusnym organom, ktory je podla procesnym predpisov opravneny zrusit nezdkonné
rozhodnutie pre jeho nezakonnost. Otazku nezdkonnosti rozhodnutia nie je mozné rieSit ako otazku
predbeznu. Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil
alebo zrusil."

Rovnako sa sud nestotozfiuje s nazorom navrhovatela, Ze nebolo mozné dosiahnut zru$enie nim
oznaCeného Nezakonného rozhodnutia pravnymi prostriedkami, ktoré ustanovuje nas pravny poriadok
- opak je zrejmy napr. z rozhodnutia US SR &k.. lll. US 571/2014266 zo diia 17. marca 2015
(nevymenovanie sudcov US SR prezidentom), na ktoré sam navrhovatel poukazoval v sUvislosti s
prekro&enim pravomoci - v predmetnom rozhodnuti US SR zrusil rozhodnutia prezidenta SR z dévodu
ich rozporu s pravnym poriadkom. Skutoénost, Zze US SR uznesenim zo dfia 14.10.2009, sp.zn. |. US
288/09 staznost’ navrhovatela pre porusenie jeho ustavnych prav odmietol ako zjavne neopodstatnenu
nie je dékazom, Ze pravny poriadok SR neposkytol navrhovatelovi pravne prostriedky na zmenu
alebo zrusenie rozhodnutia, ktoré on povazoval za nezakonné (napr. rozhodnutie US SR &.k.. Ill. US
571/2014-266 zo dita 17. marca 2015). Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze zru$enie rozhodnutia pre
nezakonnost sa nevyzaduje v pripade, ak su tu okolnosti hodné osobitného zretela, tato namietka nie je
dbvodna - z § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze okolnosti hodné osobitného zretela mozno
vztahovat iba na podanie riadneho opravného prostriedku ako podmienku priznania naroku na nahradu
Skody upravenu v tomto odseku zdkonného ustanovenia.

Sud sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, Ze jeho narok vyplyva aj z § 6 ods. 3 zdkona &. 514/2003
Z.z.

Podla § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spésobend nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak



bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

Z tohto zakonného ustanovenia nevyplyva, Zze zmena alebo zrudenie Nezakonného rozhodnutia sa na
uplatnenie naroku na nahradu Skody nevyzaduju. Prva veta § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vo
vztahu ku vzniku naroku a nahradu Skody ustanovuje vynimku z podmienky, ze zruSené v dosledku
nezakonnosti musi byt pravoplatné rozhodnutie, t.j. Skodu podla tohto ustanovenia mozno uplatnit' ak
prisludny organ zruSil ako nezdkonné nepravoplatné rozhodnutie.

S prihliadnutim na vyS8ie uvedené sud narok navrhovatefa vyhodnotil podla § 6 ods. 1 az 3
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ako nedbvodny, pretoze navrhovatelom oznaené nezakonné rozhodnutie
nebolo Ziadnym prisluSnym organom zmenené ani zruSené pre rozpor s objektivnym pravom, tj. pre
nezakonnost.

Navrhovatel svoj narok opieral aj o tvrdenie, Ze z funkcie predsedu Telekomunikaéného uradu SR bol
odporcom odvolany z dévodov, ktoré presahuju ramec ustanovenia § 7 ods. 10 zak. ¢. 610/2003 Z.z..
Tym, Ze ho odporca odvolal z inych dévodov ako predpoklada citované ustanovenie zakona, prekrodil
svoju prdvomoc, s ¢im navrhovatefovi v pri€innej suvislosti vznikla Skoda titulom uslej mzdy.

Z ustanovenia § 7 ods. 10 zak. €. 610/2003 Z.z. vyplyva, Ze narodnej rade je uréena pravomoc predsedu
uradu odvolavat. Sud sa preto nestotozfiuje s tvrdenim, Ze v pripade ak bol navrhovatel odvolany z inych
dévodov, ako ustanovuje citované zakonné ustanovenie (ak urad nepini ulohy podfa tohto zakona), tak
odporca prekrocil svoju pravomoc. V pripade takejto hypotézy by aj kazdé sudne rozhodnutie (pripadne
rozhodnutie iného organu), na vydanie ktorého neboli splnené podmienky, znamenalo prekro€enie
pravomoci. VSetky takéto rozhodnutia by teda boli nulitnymi pravnymi aktmi a druhostupfiovy sud,
pripadne iny organ, by nemal dévod na zmenu, resp. zruSenie takéhoto rozhodnutia, ale mozno by sa
uréovalo, €i rozhodnutie je alebo nie je nulitné resp. &i je vydané v rdmci pravomoci organu alebo nad
jej ramec.

Ak by aj navrhovatel bol odvolany na podklade "nezakonnych" dévodov, nejednalo by sa o prekroCenie
pravomoci zo strany odporcu, ale o nezakonnost rozhodnutia za su€asného predpokladu, Ze by
nezdkonnost bola konstatovand prislusnym orgdnom.

Ustavny sud SR uznesenim zo diia 14.10.2009, sp.zn. |. US 288/09, staznost navrhovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, pri€om vo svojom rozhodnuti mimo iné uviedol, Ze z ustanovenia § 7 ods.
10 z&kona o elektronickych komunikaciach v spojitosti s § 6 ods. 3 [predovSetkym pism. n)] citovaného
zakona prima facie vyplyva, Ze ulohy, za neplnenie ktorych mdze narodna rada odvolat predsedu
telekomunikagného uradu, mdzu vyplyvat aj z inych (osobitnych) predpisov, nielen vylu¢ne zo zakona
o elektronickych komunikaciach. V tomto smere ustavny sud pripomina, Ze stazovatel namietal formu/
rozsah (bod 4), nie samotny obsah dévodov. Nezakonnost' rozhodnutia, tzn. posudzovanie dévodov
odvolania navrhovatefa z funkcie, nie je mozné zistovat v tejto prejednavanej pravnej veci.

A kedZe sud zastava nazor, Ze odporca neprekrocil svoju pravomoc pri odvolani navrhovatefa z funkcie,
pretoZze tato pravomoc mu vyplyva z § 7 ods. 10 zak. €. 610/2003 Z.z. a su€asne nezakonnost
rozhodnutia odporcu nebola konstatovana prislusnym organom, bolo potrebné navrh zamietnut.

Navrhovatel v priebehu konania uvadzal, Ze proti rozhodnutiu odporcu nemal k dispozicii Ziaden opravny
prostriedok a teda sa nemohol domdct ani zmeny, €i zruSenia tohto rozhodnutia.

V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 8/97, v ktorom Ustavny
sud uviedol, Ze je opravneny preskumat konanie kazdého subjektu, ktory svojim konanim méze porusit
ustavné pravo iného subjektu a v tomto smere ho aj posudit, neméze v3ak jeho protipravne konanie
nahradit svojim konanim, resp. rozhodnutim. K tejto ndmietke navrhovatela sud poukazuje na ¢l. 127
ods. 2 veta prva Ustavy SR, podla ktorého, ak ustavny sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podfla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Teda napriek skuto¢nosti,
Ze US SR neméze protipravne konanie nejakého subjektu nahradit’ svojim konanim a rozhodnutim, je
opravneny protipravne rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusit.



Bez ohladu na skutoénost, &i nejaky organ pri vydavani rozhodnutia prekrog€il svoju pravomoc, z obsahu
a ucelu zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze sud rozhodujuci o nahrade skody ma pri svojom rozhodnuti
vychadzat uz z danych podkladov (napr. rozhodnutie prisludného organu o tom, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu, rozhodnutie o zrudeni alebo zmene iného rozhodnutia pre nezdkonnost a pod.)
a tieto podklady iba posudit a vyhodnotit, ¢i je dany narok na nahradu Skody. Z tohto dévodu je sud
nazoru, ze v konani o nahrade Skody nie je mozné posudzovat &i iny organ pri vydavani rozhodnutia
prekrocil alebo neprekroCil svoju pravomoc a hodnotit tak v ob&ianskom sudnom konani spravnost
postupu akéhokolvek organu, ktorého nespravne konanie méze zakladat narok na nahradu Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z.. Takému vykladu sved¢i napr. aj dévodova sprava k zakonu €. 412/2012 Z.z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (K bodu 7: "Navrh vychadza
z platnej upravy, nakolko existuje moznost domahat’ sa ochrany svojich prav vyuzitim institatu ustavnej
staznosti v stlade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikattrou
preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto
troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie U&astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda sudu na podklade staznosti na
prietahy). Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v
tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit' v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani je opravneny Ustavny sud SR.

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sid méze pristupit k
priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak o existencii
prietahov bolo rozhodnuté tymto oprdvnenym organom.

Obdobne sa dopifia uprava, v zmysle ktorej pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela, vySetrovatefa financnej spravy, prisluSnika Policajného zboru alebo povereného
pracovnika finanénej spravy sa vychadza z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimania postupu
prokuratorom."

MozZno teda zhrnut, Ze na to aby boli spinené predpoklady na nahradu Skody podfa § 6 ods. 4 zdkona €.
514/2003 Z.z. sa sice nevyZaduje zmena alebo zruSenie nezakonného rozhodnutia prislusnym organom,
avSak pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu je v tomto pripade nevyhnutné,
aby prislusny organ skonS$tatoval, Ze vydanim prisluSného rozhodnutia do$lo k prekro€eniu pravomoci
organu.

Vzhfadom na nepreukazanie zakladnych zakonnych podmienok zakladajucich zodpovednost za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci (danost rozhodnutia zruSeného alebo zmeneného pre nezakonnost
resp. preukazania, Zze pri vydavani navrhovatelom oznadeného rozhodnutia doSlo k prekro&eniu
pravomoci NR SR sud vyhodnotil navrh navrhovatela ako nedévodny a zmietol ho, pri€¢om sa nezaoberal
uz otazkou vzniku skody, resp. nemajetkovej ujmy, ako ani otazkou pri¢innej suvislosti medzi vznikom
8kody a nezdkonnym rozhodnutim.

Nad ramec vys8ie uvedeného sud poznamenava, Ze ak by bol v tomto pripade dany narok na nahradu
Skody, Skoda vy€islena navrhovatefom presahuje Skodu, ktora mu v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim mohla vzniknat - pri pravidelnom behu veci, t.j. v pripade, Ze by nedo$lo k odvolaniu
navrhovatela z funkcie predsedu Telekomunikaéného uradu SR by navrhovatel dosiahol prijem vo vySke



uplatnenej majetkovej ujmy, aviak by nedosiahol prijem v Narodnej agenture pre sietové a elektronické
sluzby, pripadne iné prijmy za €innosti, ktoré by pri vykone funkcie predsedu Telekomunikaéného uradu
SR nemohol pre nezlucitefnost’ vykonavat. V takomto pripade by ozna&ené prijmy bolo potrebné pri
vypodte Skody zohladnit ich odpogitanim od prijmu, ktory by dosiahol z funkcie predsedu TU SR.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na skuto€nost, Ze odporca
si nahradu trov konania neuplatnil a iné trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



